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Theuerſten Freunde! 


Es iſt ein laͤngſteingefuͤhrter Gebrauch bei 
den Schriftſtellern, die Produkte ihrer Bemuͤ⸗ 
hungen den Koͤnigen und Großen der Erde zu⸗ 
zueignen. Der Grund davon liegt theils in 
einem Streben, dieſen, als den groͤßten 
Wohlthaͤtern des menſchlichen Geſchlechts, un⸗ 
ter deren Schutze und Beguͤnſtigung daſſelbe 
erleuchtet und gebeſſert wird, die ihnen gebuͤh⸗ 
rende Dankbarkeit und Hochachtung zu bezei⸗ 
gen; theils aber iſt es auch eine Art von Auf⸗ 
munterung fuͤr ſie, die Mittel, die ſie in Haͤn⸗ 
den haben, zu dieſem großen Endzwecke zu ge⸗ 
brauchen, und ſich dieſer Dankbarkeit und 
Hochachtung wuͤrdig zu machen. In unſern 
Zeiten ſcheint aber dieſer Gebrauch in Abnahme 
zu gerathen, und dieſes wie ich glaube mit 


Recht; denn find die Rönige und Großen von 
einer ſolchen edlen Denkungsart, ſo iſt dieſes 
in Anſehung ihrer uͤberfluͤſſig; fie thun dann 
von ſelbſt das Gute um des Guten willen. 
Sind ſie es nicht, ſo hilft auch dieſes zu nichts. 

Ich, wie Sie, theuerſte Freunde! 
wiſſen, folgte hierin dem Beiſpiele anderer aus 
meiner Zunft, und eignete ein Buch einem 
Koͤnige zu, der zwar, als ein erleuchteter 
Fuͤrſt, den guten Willen hat, ſein Volk zu be⸗ 
gluͤcken, der aber bei dieſem Volke ſelbſt noch 
viele Hinderniſſe aus dem Wege zu raͤumen 
hat, und bei dem eine ſolche Aufmunterung 
nicht uͤberfluͤſig ſeyn möchte. Aber es ging 
mir damit jo, wie Freund Yorid von ſich er⸗ 
zaͤhlt. „Ich habe,“ ſagt er in ſeinem Alkoran, 
„mein Buch an den König von ... dedizirt; 
ich uͤbergab ein Exemplar davon, praͤchtig ge⸗ 
bunden, an feinen Geſandten in!“ ' um es ſei⸗ 
nem Koͤnige zu uͤberſchicken, welches er mir auch, 
als ein Mann, deſſen Amte die Befoͤrderung 
der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften zur Zierde dient, 
aufs feierlichſte zu thun verſprach, und — ſeit 


15 zeit habe ich nichts weiter davon ge⸗ 


Ich glaube aber, daß es am Schicklich⸗ 
ſten ſey, eine Schrift, nicht denjenigen, die 
ihre Entſtehung bloß hätten befoͤrdern koͤnnen, 
und ſollen, ſondern denjenigen, die ſie wuͤrklich 
befoͤrdert haben, zuzueignen. Wodurch denn 
das Gepraͤge der Wahrheit, die das Buch fa 
rakteriſieren foll, ſich bis auf die Zueignung 
erſtrekt. 

Ich hoffe alſo theuerſte Freunde, Ihnen 
nicht zu mißfallen, wenn ich, ohne vorher des⸗ 
wegen um Erlaubniß anzuhalten, hier die Ge⸗ 
legenheit ergreife, Ihnen meine Dankbarkeit 
und Hochachtung zu bezeigen. Maͤnner, die 
nicht nur ſich ſelbſt aufzuklaͤren, ihren Geſchmack 
zu verfeinern, und ihre Erkenntniß nach Maaß⸗ 
gabe ihrer hohen Talente zu erweitern, ſondern 
auch dieſe Wohlthaten ihren Mitbruͤdern mit⸗ 
zutheilen, und deren noch in Dunkel eingehuͤll⸗ 
ten Faͤhigkeiten hervorzuziehen ſuchen, verdie⸗ 
nen gewiß die Hochachtung aller Menſchen. 
Ich ſollte Sie billig nennen, und dadurch der 
Welt bekannt machen, wenn ich nicht zu De: 
fürchten Hätte, Ihrer Beſcheidenheit zu nahe 
zu treten; und dann iſt auch die edle Familie, 
die den Flor unſrer Nation ausmacht, zu be⸗ 


kannt, als daß ich dergleichen Aus fuͤhrlichkeit 
noͤthig haben ſollte. 

Ihnen alſo theuerſte Freunde widme ich 
die Fruͤchte meiner Bemuͤhung, und wuͤnſche 
nichts mehr, als daß dieſe Ihrer Erwartung 
einigermaßen entſprechen moͤgen. 


Salomon Maimon. 


Vorrede. 


Ein Woͤrterbuch in irgend einer Wiſſenſchaft iſt 
eine in alphabetiſche Ordnung gebrachte Samm⸗ 
lung von Erklaͤrungen uͤber Gegenſtaͤnde die in die⸗ 
ſer Wiſſenſchaft vorkommen. 

Sprache und Philoſophie ſind aufs genaueſte 
miteinander verknuͤpft Beide ſteigen und fallen in 
gleichem Verhaͤltniſſe. Dieſes iſt zu bekannt, als 
daß ich mich dabei aufzuhalten noͤthig haͤtte. Ich 
habe ſchon bei einer andern Gelegenheit die Sprache 
als Mittel zum Gedankenkommerz unter den 
Menſchen, mit der Muͤnze als Mittel zum eigentlich 
ſogenannten Kommerz verglichen. Ich will dieſes 
hier, da es zu meinem Vorhaben noͤthig iſt, noch 
umſtaͤndlicher thun. 

So wie die erſte Art des Kommerzes unter 
Menſchen natuͤr icher Weiſe der Tauſchhandel war, 
ſo war auch die erſte Art des Gedankenkommerzes 
eine Art des Tauſchens von Gedanken um Gedan⸗ 
ken. Dieſes kann auf folgende Art erklaͤrt werden. 

Es iſt auſſer allem Zweifel, daß die erſten Ob⸗ 
jekte des menſchlichen Denkens, und folglich auch 
der Sprache, die ſinnlichen waren. Alle andere 
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Gegenſtaͤnde des menſchlichen Denkens und ihre Be⸗ 
nennungen ſind hernach, theils unmittelbar, theils 
aber durch Vergleichung mit den ſinnlichen, ent⸗ 
ſprungen. 

Ich nehme z. B. zwei Menſchen, a und b an, 
die ſowohl den ſinnlichen Begriff des Windes er⸗ 
langt, als auch ſeine Benennung unter ſich feſtgeſetzt 
haben. Ich ſetze daher, daß a durch eine beſondere 
Aufmerkſamkeit auf ſich ſelbſt und ſeine innern Ope⸗ 
rationen, auf den Begriff des Geiſtes gerathen ſey. 

Er wird alſo denſelben, nach Erforderniß, dem 
b mittheilen wollen. Da aber b dieſen Begriff noch 
nicht erlangt hat, ſo kann dieſes noch durch keinen be⸗ 
ſondern Nahmen geſchehen. Er wird daher irgend 
einen Gegenſtand aufſuchen, der dem Geiſte aͤhnlich 
iſt; dieſes aber iſt der Wind, und zwar wegen ſeiner 
Unſichtbarkeit und geſchwinden Bewegung. Daher 
wird er nun den Geiſt in ſeiner Sprache Wind nen⸗ 
nen. Anfangs wird b natuͤrlicher Weiſe glauben, 
daß die Rede vom eigentlichen Winde ſey, aus dem 
Zuſammenhange aber wird er einſehen lernen, daß er 
ſich hierin geirrt habe, und daß die Rede nicht vom 
eigentlichen Winde ſeyn koͤnne. 

Was iſt bier alſo, wenn er den Sinn des a 
faſſen foll, für ihn zu thun? Er wird in Gedanken 
alle ibm bekannten Eigenſchaften des Windes gleich⸗ 
ſam die Muſterung paſſiren laſſen, um zu ſehen, ob 
nicht irgend eine derſelben in dieſen Zuſammenhang 
paſſe, und die Rede verſtaͤndlich machen konne. 
Mach vielen vergeblichen Verſuchen und Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſen wird er endlich zum Verftändniß der Re⸗ 
de gelangen. Dadurch werdeu beide im Stande 
ſeyn, vermittelſt der Sprache wechſelſeitig einander 


ihre Gedanken zu vermehren. A vermehrt nehmlich 
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die Erkenntniß des b dadurch, daß er ihm den Ber 
griff von Geiſt und deſſen Eigenſchaften mittheilt; 
fo wie b die Erkenntniß des a durch die von den Ei⸗ 
genſchaften des Windes, erweitert; worauf jener 
aus Nothwendigkeit aufmerkſam geworden iſt, die⸗ 
ſer aber nicht. Hier geht alſo ein ordentlicher 
Tauſch von Gedanken um Gedanken vor. 

Die Eintheilung der Dinge in Arten und Ge⸗ 
ſchlechter, und die darauf gegründete Einführung 
der Definitionen in dem Gedankenkommerz kann 
fuͤglich mit der Einfuͤhrung des Geldes in dem ge⸗ 
meinen Kommerze verglichen werden. 

Nachdem ſich die Beduͤrfniſſe der Menſchen 
ſo vermehrt hatten, daß jedes Individuum derſelben, 
zur Befriedigung ſeiner Beduͤrfniſſe einen Kommerz 
mit mehrern eingehn mußte, fo konnte der unmittel⸗ 
bare Tauſchhandel nicht weiter fortgeſetzt werden; 
weil es dem einen ſchwer fallen mußte, denjenigen 
auszufinden, der das Mittel zur Befriedigung ſeines 
Beduͤrfniſſes im Beſitze hatte, und dem wiederum 
das, was der erſtere beſaß, Beduͤrfniß war. 

Die Menſchen geriethen daher auf ein Mittel, 
wodurch fie dieſer Beſchwerlichkeit abhelfen koͤnnen; 
nehmlich auf die Einführung des Geldes als Zei: 
chen aller Beduͤrfniſſe uͤberhaupt. 

Hierdurch finde ich nun leicht jemanden, der 
mein Beduͤrfniß befriedigen kann, denn das Geld. 
welches er von mir empfaͤngt, iſt ihm gleichfalls ein 
Mittel, wodurch er zu gelegener Zeit das feinige 
zu befriedigen im Stande iſt. Der Kommerz iſt 
alſo dadurch leichter und allgemeiner geworden. 

Gleich Anfangs waͤhlte man dazu etwas, das 
außerdem, daß es zum Zeichen aller Beduͤrfniſſe 
uͤberhaupt dient, auch noch dazu ein allgemeines 
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Beduͤrfniß an ſich iſt; wodurch man zwei Abſichten 
zugleich erreichen wollte. Erſtlich einen allgemeinen 
Maaßſtab zu bekommen, wodurch man das Ver⸗ 
haͤltniß von dem Werthe aller Beduͤrfniſſe gegenein⸗ 
ander beſtimmen koͤnnte; zweitens, ſich dadurch zu⸗ 
gleich die unmittelbare Befriedigung eines Beduͤrf⸗ 
niſſes zu verſchaffen. 

Waͤre das Geld ein bloßer Maaßſtab, wie z. 
B. das Papiergeld, ſo bliebe noch immer der Zwei⸗ 
fel übrig: vielleicht wird es einſt gar nichts zu meſ⸗ 
ſen geben; was hilft alſo das Geld, wofuͤr man als⸗ 
dann nichts bekommen kann, und das auch an ſich 
keinen Werth hat? 

Man bemerkte aber nicht, daß dieſe beiden 
Zwecke, nicht aufs vollſtaͤndigſte zugleich erreicht 
werden koͤnnen. Denn je reeller eine Muͤnze iſt, 
deſto beſſer wird dadurch zwar der zweite, aber deſto 
ſchlechter der erſte Zweck erreicht, weil der Werth 
eines ſolchen Geldes an ſich ſelbſt veraͤnderlich, 
und folglich daſſelbe zu einem allgemeinen Maaß⸗ 
ſtabe untauglich iſt. 

Die Menſchen fanden daher fuͤr gut, ſich die⸗ 
ſer beiden Arten des Geldes zugleich zu bedienen, wo⸗ 
durch ſie nach einer weiſen Politik beide Vortheile zu 
erlangen, und beide Nachtheile zu verhuͤten ſuchen. 

Eben ſo ging es auch mit dem Gedankenkommerz 
und der Sprache zu. Die erſten Begriffe, und 
folglich auch Nahmen, waren die der Individua. 
Die Menſchen die dieſe erlangt hatten, konnten ſich 
hieruͤber miteinander unterhalten. Dieſes hatte aber 
die Schwierigkeit des Tauſchhandels, daß nehmlich 
diejenigen, die dieſe Begriffe und Nahmen erhalten 
hatten, ſich mit denjenigen nicht unterreden konnten, 
die ſie noch nicht erhalten hatten. Man erfand daher 
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Nahmen der allgemeinen Begriffe oder der Arten 
und Geſchlechter. Dadurch ſind die Menſchen im 
Stande, auch denjenigen, die die Individua, wo⸗ 
von die Rede iſt, noch nicht kennen, ſich durch all- 
gemeine Merkmaale verſtaͤndlich zu machen. Man 
bat dieſes ſo weit getrieben, daß man zuletzt auf die 
allgemein ſten Begriffe (Predikamente) gerathen iſt. 
Durch dieſe Allgemeinmachung nahm immer der 
Werth derſelben als Zeichen zu; ihr reeller Werth 
hingegen nahm immer ab, indem ſie immer mehr 
unter ſich, aber weniger in ſich enthielten, bis nun 
endlich die allgemeinſten Begriffe als Formen des 
Denkens ſich zwar auf alle Objekte beziehen, ſelbſt 
aber gar keine reelle Objekte ſind. Sie ſind alſo ein 
Maaßſtab des Vermoͤgens, vermehren aber 
daſſelbe um nichts. 

Dieſe Wahrheit, fo evident fie an ſich auch iſt, 
iſt dennoch von den mehrſten Philoſophen uͤberſehen 
worden. Sie glaubten im Beſitze von etwas zu 
ſeyn, das ſelbſt ein reelles Denken und zugleich ein 
Maaßſtab alles Denkens uͤberhaupt waͤre; bis ein 
Bako, ein Kant, jeder zu ſeiner Zeit ſie darauf 
aufmerkſam machte. Jene ſind den Geldgeitzigen 
gleich, die uͤber die große Werthſchaͤtzung der Mittel 
den Gebrauch derſelben vernachlaͤſſigen. 

Das Hauptgeſchaͤft alſo, worauf die Philoſo⸗ 
phen ihr Augenmerk haben muͤſten, iſt die Erlangung 
dieſer beiden Vortheile zugleich: daß die Begriffe 
Realitaͤt enthalten, und dennoch allgemeinguͤltig 
find. Sie muͤſten ſich daher beider Huͤlfsmittel zu: 
gleich bedienen; Zur Erkenntniß der individuellen 
Dinge und ihres Gebrauchs der individuellen, 
zur Erkenntniß der allgemeinen Wahrheiten aber 
der allgemeinen Nahmen. 
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Eine Sammlung von Definitionen ſoll gleich 
einer Wechſelkurstabelle nicht nur das Verhaͤlt⸗ 
niß ihres relativen Werthes gegeneinander, 
ſondern auch den abſoluten Werth einer jeden 
nach einer idealiſchen Muͤnze (Kritik des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens uͤberhaupt) angeben. 

Das Definiren iſt fuͤr den Philoſophen ein 
ſchweres und zugleich ein unentbehrliches Gefchäft. 
Daß einer jeden vollſtaͤndigen Erkenntniß eine De⸗ 
finition, d. h. ein ausführlicher praͤciſer Begriff 
ihres Gegenſtandes vorhergehn muͤſſe, iſt offenbar. 
Von der einen Seite aber wird man auch die 
Schwierigkeit eines ſolchen Unternehmens leicht 
zugeben. 

Erſtlich koͤnnen primitive Empfindungen 
wegen ihrer Einfachheit, in Anſehung unſerer, 
nicht definirt werden. Ja ich kann nicht einmal 
durch Vorzeigung ibres Gegenſtandes ſicher 
ſeyn, daß der andere eben dieſelbe Empfindun⸗ 
gen davon habe, die ich davon habe. 

Zweitens koͤnnen keine Objekte der Erfah⸗ 
rung die aus dergleichen Empfindungen zuſam⸗ 
mengeſetzt ſind, definirt werden; weil ihre Be⸗ 
griffe ſo wenig ausfuͤhrlich, als praͤciſe, angege⸗ 
ben werden koͤnnen, indem wir an ihnen beſtaͤn⸗ 
dig neue Merkmaale entdecken koͤnnen, die ſich 
aus den in ihren Begriffen ſchon enthaltenen, 
nicht als Eigenſchaften aus ihrem Weſen herlei⸗ 
ten laſſen, und die wir daher zu ihren Begriffen 
als neue Beſtandtheile hinzufügen müffen, und 
die folglich niemals ausführlich werden konnen; fo 
kann ſich auch nach genauer Unterſuchung zeigen, 
daß einige Merkmaale der Begriffe keine we⸗ 
ſentliche Beſtimmungen ſondern blos Eigen⸗ 
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ſchaften der uͤbrigen Merkmaale ſind, und folglich 
von der Definition ausgeſchloſſen werden muͤſſen. 

Die reinen Begriffe der Formen a priori, 
oder der ſubjektiven Bedingungen alles Denkens 
überhaupt koͤnnen nicht definirt werden, weil fie 
allen Definitionen vorausgehn und ihnen zum Grun⸗ 
de liegen muͤſſen. 

Außerdem legt noch der Sprachgebrauch 
dem Definiren neue Schwierigkeiten in den Weg. 
Denn da die Sprache nicht vom Philoſophen, 
ſondern vom gemeinen Manne erfunden worden 
iſt, ſo waͤre es unſchicklich, wenn ſich der Philo⸗ 
ſoph bierin zum Geſetzgeber aufwerfen wollte. 
Nun iſt aber der Sprachgebrauch, eben darum 
weil er vom gemeinen Manne eingefuͤhrt iſt, 
ſehr ſchwankend. Wie ſollte es alſo der Phi⸗ 
loſoph unternehmen, ſolche Worte und Begriffe, 
die im gemeinen Leben gebraucht werden, zu de⸗ 
finiren? 

Aber aller dieſer Schwierigkeiten ungeachtet 
kann doch der Philoſoph das Geſchaͤft des De⸗ 
finirens nicht ganz aufgeben, nur muß er hierin 
behutſam zu Werke gehn. 

Die primitiven Empfindungen koͤnnen zwar 
als ſolche nicht definirt werden, aber ſie haben 
es auch nicht noͤthig. Sie ſind die Materie 
in den Objekten, d. h. bloße Elemente des 
Denkens, aber kein Denken ſelbſt, ſondern erſt 
durch ihre ſowohl ſinnlichen als Verſtandesfor⸗ 
men dazu gemacht worden. Die ſinnlichen Ob⸗ 
jekte ſelbſt koͤnnen zwar im ſtrengſten Sinne des 
Wortes nicht definirt werden; Sie laſſen aber 
dennoch Definitiones provifionelles zu, die man 
durch Erfahrung und Verſuche immer mehr be⸗ 
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richtigen und vollſtaͤndiger machen kann. Die 
Formen des Denkens koͤnnen zwar an ſich nicht 
definirt werden; man kann aber die Bedingun⸗ 
gen ihres Gebrauchs a priori angeben. Was 
aber den Sprachgebrauch anbetrift, ſo kann frei⸗ 
lich der Philoſoph keine Muͤnze ſchlagen, oder 
den Werth der ſchon gangbaren nach Willkuͤr 
verändern, d. h. er kann keine neue Worte in 
der Sprache einfuͤhren, auch nicht die Bedeu⸗ 
tung der alten nach Willkuͤr beſtimmen. Er 
kann aber dennoch den Wechſelkurs anzeigen; 
und wenn er nur hierin behutſam verfaͤhrt, und 
feine Definitionen nicht für unveraͤnderlich aus: 
giebt, ſondern bereit iſt, dieſelben nach Erforderniß 


abzuaͤndern und zu verbeſſern, ſo kann ihm aller⸗ 


dings die Rechtmaͤßigkeit und der Nutzen ſolcher 
Definitionen nicht ſtreitig gemacht werden. 

Die Definitionen und die Definita ſtehen 
ungefaͤhr in eben demſelben Verhaͤltniß zueinan⸗ 
der wie die kleine und die große Muͤnze. Je⸗ 
ne iſt zum unmittelbaren taͤglichen Gebrauch, 
dieſe aber zum Handel im Großen am bequem⸗ 
ſten. Locke iſt wider den Gebrauch der Deft⸗ 
nitionen in der Philoſophie. Er glaubt, daß 
man ſicherer zu Werke gehe, wenn man anſtatt 
einer Definition, die aus dem Geſchlechtsbegriff 
und der naͤchſten Art beſtehet, alle Merkmaale 
eines Objekts angaͤbe; weil es gemeiniglich einer 
ſolchen Definition an Ausfuͤhrlichkeit fehlt. Leib⸗ 
nitz hingegen vertheidigt ihren Gebrauch. 

Jener nimmt mehr Ruͤckſicht auf die Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit des Begriffs, wodurch ſein Gegen⸗ 
ſtand erkannt, und von allen uͤbrigen unterſchie⸗ 
den wird: dieſer hingegen ſiehet zugleich auf die 
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Praͤciſton, wodurch nur ſolche Merkmaale in 


den Begriff bereingebracht werden, die ſich nicht 
auseinander herleiten laſſen, und wo alſo die Sol: 
gen auf ihren wahren Grund bezogen werden. 


Ich glaube aber, daß in Anſehung der Ob⸗ 
jekte der Mathematik, Leibnitz Recht hat. 
Jeder mathematiſche Begriff iſt in Anſehung ſei⸗ 
ner Folgen immer ausfuhrlich. Ein rechtwink⸗ 
lichtes Dreieck iſt nicht ausführlicher in Anſehung 
ſeiner Folgen, nehmlich daß z. B. das Quadrat der 
Hypothenuſe der Summe der Quadrate der Kathe⸗ 
ten gleich iſt, als der Begriff eines Dreiecks 
überhaupt in Anſehung der ſeinigen, daß z. B. 
die Summe ſeiner Winkel zweien rechten Win⸗ 
keln gleich iſt. Man braucht alſo nicht dieſe 
Folgen in den Begriff ſelbſt, als weſentliche 
Stuͤcke hereinzubringen. 


Mit den Objekten der Natur aber iſt es 
hierin ganz anders beſchaffen; hier glaube ich, 
bat Locke Recht, indem er behauptet, daß der⸗ 
gleichen Definitionen zu Nichts taugen, weil man 
immer neue Merkmaale, die ſich nicht aus den 
ſchon bekannten, als Eigenſchaften aus ihrem Weſen 
herleiten laſſen, hinzuzufuͤgen gezwungen iſt, folg⸗ 
lich die Begriffe niemals ausführlich ſeyn koͤnnen. 
Durch Serzaͤhlung aller bekannten Merkmaale 
aber kann man ſich doch dieſer Ausfuͤhrlichkeit 
immer naͤhern. Die Praͤciſion verliert auch 
nichts dabei, weil dieſe Begriffe dieſelbe ohnedem, 
da wir das Innere der Objekte der Natur nicht 
fo ſehr kennen, daß wir ihre Eigenſchaften ausein⸗ 
ander herleiten koͤnnen, nie erreichen werden Mag 
aber die Erklaͤrung eines Worts geſchehen, auf 
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welche Art es wolle, ſo iſt ſie doch immer un⸗ 
entbehrlich. 

Ein Buch, das ſolche Erklaͤrungen entweder 
in ſyſtematiſcher oder alphabetiſcher Ordnung 
enthaͤlt, iſt mit einer Wechſelkurstabelle zu ver⸗ 
gleichen. Die Definita find bier Zeichen von 
dem innern Werth der Definitionen, Muͤnze 
uͤberhaupt. Die Begriffe die ſie vorſtellen ſind 
von verſchiedener Art; einige haben bei ihrer 
geringen Quantität dennoch einen großen Werth; 
ſie beſtehen aus einer geringen Anzahl weſentlicher 
Beſtimmungen, und find dennoch, wegen ihres 
großen Einfluſſes auf das menſchliche Den⸗ 
ken, von großer Wichtigkeit; andere ſind wie⸗ 
der umgekehrt der kleinen Münze gleich, fie ents 
halten viel in ſich aber wenig unter ſich. Je⸗ 
ne dienen zum unmittelbaren Gebrauch, dieſe 
hingegen koͤnnen auch außerdem zur Erfindung 
neuer Wahrheiten dienen. 

Dieſe Definitionen koͤnnen entweder in ſy⸗ 
ſtematiſche Ordnung einer ganzen Wiſſenſchaft, 
oder in alphabetiſche Ordnung gebracht werden. 
Beide Arten haben ihren Vortheil und Nach⸗ 
theil. Die ſyſtematiſche Ordnung iſt zum Stu⸗ 
dieren, die alphabetiſche Ordnung eines Woͤrter⸗ 
buchs aber blos zum Nachſchlagen geſchickt. 
Dieſes ſetzt ſchon jenes voraus. 

Mein Vorhaben bei dieſem Woͤrterbuche iſt 
keinesweges, die Gegenſtaͤnde der Philoſophie nach 
irgend einem bekannten Syſteme in alphabetiſcher 
Ordnung zu erklaͤren (wie ungefaͤhr Walch in 
ſeinem philoſophiſchen Lexicon, das nach dem zu 
feiner Zeit alleinberrſchenden Wolfiſchen Syſteme 
eingerichtet, oder wie Schmidt in feinem. Woͤr⸗ 
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terbuche, das blos zum Nachſchlagen bei den 
Kantiſchen Werken beſtimmt iſt), ſondern, die 
Gegenftände der Philoſophie auf eine freie Art 
zu behandeln, wobei ich mich zuweilen diefem, zu: 
weilen jenem Syſtem nähern, zuweilen auch von bei: 
den abweichen, und dabei von dieſer Abweichung 
den Grund angeben werde. Man kann mir alſo 
nicht die Abweichung von dieſem oder jenem Sy⸗ 
ſteme als ein Verſehen anrechnen, ehe man den 
Grund, der mich dazu bewogen, unterſucht hat. 

Ferner werde ich hauptſaͤchlich ſolche Worte, 
deren Gebrauch im gemeinen Leben von großem 
Nutzen iſt, wie z. B. die moraliſchen, Aftbetifchen - 
u. dgl. ſind, zu erklaren ſuchen, und nur diejeni⸗ 
gen logiſchen und tranſeendentalen Begriffe bin⸗ 
zufügen, die darauf Einfluß haben. Und da der 
Plan dieſes Werks weitlaͤuftig iſt, indem er ſich 
auf Alles, deſſen Erkenntniß nuͤtzlich iſt, erſtreckt, 
fo konnte ich nicht das Ganze auf einmal aus⸗ 
arbeiten. Ich mußte daher daſſelbe in verſchie⸗ 
dene Theile eintheilen, wovon jeder ein ganzes Al: 
phabeth enthalten ſoll. Der daraus erfolgenden 
Unbequemlichkeit im Nachſchlagen aber werde ich 
durch ein Univerſalregiſter abzuhelfen ſuchen; 
das ich zuletzt hinzuzufügen Willens bin. 5 

In dieſem Woͤrterbuche werden nicht blos 
Definitionen, ſondern auch hauptſaͤchlich die da⸗ 
mit verknüpften Wahrheiten vorkommen, ſo daß 
die mehrſten Artikel als kurze Abhandlungen 
anzuſehen ſind. Es iſt gleichſam ein Leitfaden, 
woran ich meine Gedanken anknuͤpfen will, und 
babe alſo nicht nöthig, fo wenig in Anfebung 
des Inhalts als der Form, mich an irgend etwas 


zu binden. da 
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Es wäre vielleicht nicht unſchicklich, wenn 
ich mich hier in Klagen uͤber den Verfall der 
Philoſophie, über die wenige Aufmunterung die 
man dazu in unſern Zeiten findet u. dgl. aus⸗ 
ließe. Aber, erſtlich glaube ich, daß man; durch 
dergleichen Klagen das Uebel nicht heben kann. 
Zweitens ſcheinen dergleichen Klagen nicht ſo ſehr 
gegründet zu ſeyn, als man es glauben moͤchte. 
Drittens könnte ich dieſes auf keine beſſere Art 
thun, als wenn ich hierüber die Worte eines 
unſrer groͤßten Denker anfuͤhre, der in der Vor⸗ 
rede zu feinen Briefen uͤber die Kantiſche Phi⸗ 
loſophie ſich folgendermaßen ausdruͤckt.) 

„Nicht ohne Kummer glaubte er ler ſpricht 
von ſeinem Freunde, an den er dieſe Briefe rich⸗ 
tet) bemerkt zu haben, daß der Zuſtand unſrer 
wiſſenſchaftlichen und gelehrten Kultur durch ein 
ſich immer weiter ausbreitendes Streben nach 
dem handgreiflich Soliden beſtimmt werde; 
daß der nie ſehr große Enthuſiasmus der Nation 
für ihre Dichter und Philoſophen ſichtbar abneh⸗ 
me; daß die Sittlichkeit durch die Sittenlehrer 
immer allgemeiner zur eigennuͤtzigen Klugheit 
herabgewuͤrdiget, daß die Rechte der Menſchheit 
von den Rechtsverſtaͤndigen immer ausdrücklicher 
aus dem Vortheile eines einzelnen Staates erklaͤrt, 
daß die Angelegenheiten der Religion von hell⸗ 
denkenden Koͤpfen bei Seite geſetzt, und groͤß⸗ 
tentheils dem fruchtloſen Kampfe zwiſchen den 
Vertheidigern des Aberglaubens und Unglaubens 
uͤberlaſſen werden; daß die Elementarphiloſophie 


u 
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5 Siehe die Vorrede zu Reinholds Briefen uber dl 
e ee, 
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durch das Beſtreben, fie det Vorſtellungsart des 
gemeinen Mannes näher zu bringen, ausarte, und 
der Werth der Lehrbücher nach dem Berbältniffe, 
in welchem ſie das Denken erſparen, geſchaͤtzt wer⸗ 
dez daß jede Schrift, die neue Ideen auſſtellt, 
in eben dem Verhaͤltniſſe mißverſtanden, wider; 
legt, und verſchrieen werde, und daß endlich die 
wenigen Selbſidenker in ihren von Zeit zu Zeit, 
faſt gegen den Dank des Publikums, erſchei⸗ 
nenden Verſuchen ſich untereinander mehr als 
jemals, mit und ohne Vorſatz, und ſo beſtimmt 
entgegen arbeiten daß immer der Eine nieder⸗ 
reißt, was der Andere gebaut hat.“ 


„Da meiner Ueberzeugung nach, die Haupt 
quelle dieſes Unweſens da, wo ſie mein Freund 
am wenigſten vermuthet hatte, im innern Zus 
ſtande der Philoſophie ſelbſt, und zwar in dem 
gänzlichen Mangel derjenigen Prineipien liegt, die 
er für längft gefunden hält: fo blieb mir, um ihn 
zu beruhigen, nichts anders übrig, als der Der 
ſuch, ihn auf einige der weſentlichſten Beduͤrf⸗ 
niſſe der bisherigen Philoſophie aufmerkſam zu 
machen; und da ich eine neue kennen gelernt habe, 
die dieſe Beduͤrfniſſe zu befriedigen verſpricht, 
ihn zum Studium derſelben einzuladen, aufzu⸗ 
muntern und vorzubereiten. Auf dieſe Weiſe 


entſtanden die Winke über die Beſchaffenheit der 


gegenwärtigen und zukunftigen Philoſophie, die 
den Inhalt dieſer Briefe ausmachen. ꝛc. 26.“ 


Aber ich glaube, ſo gegründet auch die 
Bemerkungen dieſes Freundes an ſich find, fo: 
iſt doch die hierüber geäußerte Klage nicht völlig: 
fo gegruͤndet, als es Anfangs ſcheinen moͤchte; 
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weil, wie der Verfaſſer ſich ſelbſt ausdruͤckt, die 
Hauptquelle dieſes Unweſens im innern Zuſtande 
der Philoſophie ſelbſt zu ſuchen iſt. Nur bierin 
kann ich mit dieſem großen Denker nicht uͤber⸗ 
einſtimmen, wenn er glaubt, daß man ſie in dem 
gaͤnzlichen Mangel derjenigen Prineipien ſuchen 
muͤſſe, die fein Freund fuͤr laͤngſt erfunden hält; 
weswegen er ihn in dieſen Briefen auf neue 
Principien, die er ſelbſt kennen gelernt hat, auf⸗ 
merkſam zu machen, und dadurch den Grund 
dieſes Kummers zu heben ſucht; ſondern ich halte 
vielmehr dafür, daß der Grund dieſes Uebels 
nicht in dieſer oder jener Art zu philoſophieren, 
ſondern in der Natur der Philoſophie ſelbſt liegt; 
die, indem ſie ſich auf Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
rung bezieht, eine nie auszufüllende Lücke zwi⸗ 
ſchen Theorie und Praxis fehen läßt, 

Ich wuͤrde an der Stelle dieſes Freundes 
geantwortet haben: Ich geſtehe es gerne, daß die 
‚ Bisherige Art zu philoſophiren in Anſehung der 
Principien mangelhaft iſt, und daß nur die Kan⸗ 
tiſche Philoſophie in ſo fern fie auf Prineipien 
a priori die in der Natur der Vernunft ſelbſt 
gegruͤndet ſind, ſich ſtuͤtzt, einer vollſtaͤndigen Theo: 
rie empfaͤnglich iſt. Die Frage iſt hier aber nicht 
von der Möglichkeit einer reinen, ſondern von der 
einer angewandten Philoſophie. Das Kantiſche 
Syſtem mag alſo in Anſehung der Theorie noch 
ſo vollkommen ſeyn, ſo bleibt doch immer ein 
Zweifel in Anſehung ihres Gebrauchs übrig, und 
ſo lange als die Nothwendigkeit dieſes Gebrauchs 
nicht bewieſen werden kann, kann auch der Zu⸗ 
ſtand unſerer wiſſenſchaftlichen und gelebrten Kul⸗ 
kur nicht anders als durch ein ſich immer weiter 
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ausbreitendes Streben nach dem bandgreiflich 
Soliden beſtimmt, und muß vie Sittlichkeit zur 
eigennuͤtzgen Klugheit herabgewuͤrdigt werden, 
u. ſ. w. weil dergleichen Motiven von allen 
Menſchen als praktiſch, d. h. handlungbeſtimmend 
anerkannt werden. Die reine Philoſophie hin⸗ 
gegen wird von ihnen bloß als eine ſyſtemati⸗ 
ſche Wiſſenſchaft, die ein ſpeculatives Intereſſe 
für fie hat, angeſehen werden. Man wird ſchwer⸗ 
lich den Politiker überreden koͤnnen, daß er in ſei⸗ 
nen Verhandlungen nicht auf das beſondere In⸗ 
tereſſe ſeines Staats, ſondern auf das Inter⸗ 
eſſe der Menſchheit überhaupt Ruͤckſicht neh⸗ 
men, und noch viel weniger, daß er durch gar 
kein Intereſſe, ſondern durch die bloße Form ſich 
zum Handeln beſtimmen ſolle. Ich glaube, 
daß auch der große Mann, der Urheber dieſes 
Syſtems, es aus keinem andern Geſichtspunkte als 
aus dieſem habe betrachten wollen. 

Da ich mich aber bieruͤber ſowohl in die⸗ 
ſem Werke als auch anderswo umſtaͤndlich erklaͤrt 
habe, ſo will ich mich hierbei nicht länger aufe 
halten. 

Uebrigens fehe ich wohl voraus, daß, in⸗ 
dem ich in dieſem Werke von den beiden herr⸗ 
ſchenden philoſophiſchen Partheien in gewiſſen Punk⸗ 
ten abweiche, ich mir dadurch manche Kritik zu⸗ 
ziehn werde. Beſonders wird man an meinem 
Vortrag und Stil, an der ſchriftſtelleriſchen Dekor 
nomie, und an der decifiven Art meiner Behauptuns 


„gen viel auszufeßen finden. Das erſtere hoffe ich 


immer rechtfertigen zu koͤnnen; denn was den Vortrag 
u. fe w. anbeteift, fo geſtehe ich ſelbſt, daß dieſe 
nicht die beſten ſind. In Anſehung des Letztern 
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aber, nehmlich der deciſiven Art der Behauptun⸗ 
gen, glaube ich, daß man auf die ſo ſehr geprie⸗ 
ſene Befcheidenheit in der Philoſophie am wenig⸗ 
ſten Ruͤckſicht nehmen muͤſſe. Es iſt ſehr ekelhaft, 
beftändig die Formeln: ich glaube, ich halte dafür, 
meiner geringen Einſicht nach, u. dgl. wo nicht die 
Natur der Sache ſelbſt es erfordert, zu wiederhoh⸗ 
len. Dieſe Hoͤflichkeitsformeln find ſchon im ger 
meinen Leben eine unnuͤtze Laſt, wie vielmehr muͤſ⸗ 
ſen ſie es in der elle ſeyn, indem es doch 
bekannt iſt, daß jeder Schriftſteller ſich zum Lehrer 
aufwirft, er mag dieſe Ehre auch noch ſo ſehr von 
ſich ablehnen wollen. f 


A. 


Abergtanben, heißt: eine ſubjektive Verknuͤp⸗ 
fung der Vorſtellungen in der Einbildungskraft, fuͤr 
eine Nealverknuͤpfung der Dinge ſelbſt im Verſtande, 
zu halten. 

Der Glaube iſt der Beifall, den man einem Satze 
giebt, und zwar nicht aus objektiven (denn dieſes 
wäre Ueberzeugung), ſondern aus bloßen ſubjektiven 
Gruͤnden, die aber objektive Gruͤnde vermuthen laſſen. 
Er beruhet alſo auf einer durch Induktion erlangten 
wahrſcheinlichkeit. Je vollſtaͤndiger die Induktion iſt, 
deſto mehr naͤhert ſich die Wahrſcheinlichkeit der voͤlli⸗ 
gen Wahrheit, und der Glaube der voͤlligen Ueber⸗ 
zeugung. Ich glaube zum Beiſpiel, daß die Sonne 
morgen ihre gewoͤhnliche Richtung, vom Morgen zum 
Abend nehmen, daß dieſer Magnet dieſes Eiſen anziehen 
wird. Warum? Weil ich es immer ſo wahrgenommen 
habe; ich vermuthe daher einen innern Grund, von 
dieſer, in Anſehung meiner, zufälligen Veſchaffenheit 
der Sonne oder des Magnets, ſo daß wenn ich dieſen 
Grund eingeſehen haͤtte, ich alsdann die objeftive 
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Nothwendigkeit die ſer Beſchaffenheit derſelben einſehen 
müßte. Der Aberglaube hat gar keine Wahrſcheinlich⸗ 
keit, und wird durch die Art und den Grad der Aſſocia⸗ 
tion eines beſondern Subjekts beſtimmt. Der Glaube 
erkennet alſo den Unterſchied zwiſchen dem ſubjektiven 
und objektiven Erkenntnißgrunde, nur daß er aus vor⸗ 
erwehntem Grunde, von jenem auf dieſen ſchließt. Der 
Aberglaube hingegen nimmt ganz willkuͤrlich (in Be⸗ 
ziehung aufs Objekt) das eine fuͤr das andere an. Der 
Grund, warum man eine an ſich zufällige Verknupfung 
der Dinge in der Einbildungskraft, für eine nothweu⸗ 
dige Verknüpfung derſelben haͤlt, beruhet darauf, daß 
dieſe Verknupfung vor allen andern gleich moͤglichen, 
ein vorzuͤgliches Intereſſe für uns hat, und folglich von 
einer Leidenſchaft begleitet wird. Allen Arten des 
Aberglaubens liegt Furcht oder Hofnung zum Grunde. 
In den ältern Zeiten glaubte man, daß ein Seegen 
oder Fluch, mit einer leidenſchaftlichen Waͤrme ausge⸗ 
drückt, feine Wuͤrkung, dem geaͤußerten Wunſche ge⸗ 
maͤß, unfehlbar hervorbringen muͤſſe. Nun aber haben 
die Worte, als bloße Zeichen, keine nothwendige Ver⸗ 
knuͤpfung der Kauſalitat mit den dadurch bezeichneten 
Dingen ſelbſt. Da man aber dieſe zufällige Verknüp⸗ 
fung mit einer leidenſchaftlichen Waͤrme ſich vorſtell⸗ 
te und ausdruͤckte, ſo wurde ſie nach und nach fuͤr 
eine nothwendige Verknuͤpfung gehalten. Iſaak be⸗ 
theuerte ſeinem Sohne Eſau, daß er ihm ſeinen Seegen 
nicht mehr geben koͤnne, weil er denſelben ſchon feinem 
Bruder Jakob gegeben habe, folglich fuͤr ihn nichts 
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mehr uͤbrig geblieben ſey; worauf Eſau ein bitteres 
Wehklagen erhub, und fi) wie ein Raſender geberdete, 
als ob er unter dieſen Umſtaͤnden an feinem Gluͤcke ger; 
zweifeln muͤſſe, bis fein Vater, durch Einſchiebung einer 
Klauſel im Seegen, ein Mittel zu ſeiner Beruhigung 
ausfuͤndig machte. 

Dies iſt auch der Grund der Talismen, Amule⸗ 
ten, und anderer abergläubifcher Kurarten. Es be⸗ 
ſuchte z. B. jemand ſeinen kranken Freund, und aͤußerte 
(durch Worte, Hieroglyphen, Schriften oder andere 
Zeichen) ſeinen waͤrmſten Wunſch fuͤr ſeines Freundes 
Geneſung (ohngefehr fo wie es bei uns Gebrauch iſt, die⸗ 
ſes durch die Formel: ich wünſche ihnen eine gute Beſ⸗ 
ſerung! an den Tag zu legen, nur daß wir zu aufge⸗ 
klaͤrt find, dieſes mit Wärme auszubruͤcken). Dieſer 
Freund ſowohl als der Patient ſelbſt, glaubten 
nicht anders, als daß dieſer Wunſch die Krankheit 
heben muͤſſe. Wurde der Patient darauf zufaͤlliger 
Weiſe wirklich wieder hergeſtellt, ſo wurde der Glaube 
an die heilende Kraft dieſer Formel noch mehr befeſtigt, 
und gelangte nach dem Grade dieſer ſubjektiven In⸗ 
duktion (da man nur diejenigen Faͤlle, die mit dieſem 
Glauben uͤbereinſtimmten, mit Weglaſſung aller andern, 
in Betrachtung zog), zu einem Grabe der Gewißheit, 
Die Menſchen, bei denen man dieſe Kraft bemerkt 
hatte, wurden fur Propheten, Zauberer u. d. gl. nach 
Maßgabe der guten oder boͤſen Meinung von ihrem 
moraliſchen Charakter, gehalten, — 8 

Es giebt noch eine Quelle des Aberglaubens, nehm⸗ 
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lich die Analogien, oder die unweſentlichen Aehnlich⸗ 
keiten der Dinge und ihrer Eigenſchaften untereinander. 
Daher entſtand der Glaube, daß beſondere Planeten 
auf beſondere Körper einen Einfluß haͤtten: Satur⸗ 
nus auf das Blei, weil es mit ihm eine ähnliche 
Farbe hat; Venus auf die Schönheit, weil fie der 
ſchoͤnſte unter allen Planeten iſt; Mars, wegen ſeiner 
blutrothen Farbe, auf alle blutigen Auftritte, u. dgl. m. 
Ein langes Wort, das man nach und nach abnehmen 
ließ, hielt man für ein Amulet fur das Fieber, indem 
man ſich einbildete, daß, fo wie dieſes Wort nach und 
nach abnaͤhme, bis es gaͤnzlich verſchwinde, es eben ſo 
mit dem Fieber zugehen werde, u. dgl. m. 

Ich uͤberlaſſe es denjenigen, die in der Fabellehre, 
alten und neuen Geſchichte, und den Reiſebeſchreibungen 
bewandert ſind, zu entſcheiden, ob nicht alle Arten des 
von ihnen bemerkten Aberglaubens aus den von mir an⸗ 
gegebenen Gruͤnden ſich herleiten laſſen. Hieher gehoͤrt 
auch der Glaube an die Kraft des Gebets. Wenn man 
ſich nehmlich Gott als das allervollkommenſte Weſen 
denkt, das die Welt hervorgebracht hat, und nach un⸗ 
veraͤnderlichen Geſetzen der vollkommenſten Weisheit und 
Guͤte regiert, ſo beſteht das Beten darin: daß man ſeine 
Gedanken von allen zufälligen abhaͤngigen Dingen ab⸗ 
ſtrahirt, und dieſelben bloß auf dieſes nothwendige, un⸗ 
endlich vollkommene Weſen, und auf die Abhaͤngigkeit 
aller Dinge von den Geſetzen der Natur, d. h. von den Ge⸗ 
ſetzen feiner Weisheit und Güte, richtet, ſich ſelbſt als 
einen Theil der Welt betrachtet, und folglich feine Glück 
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ſeligkeit von der Erkenntniß und Befolgung dieſer norh⸗ 
wendigen Geſetze abhängen läßt; alsdann hat das Bes 
ten, in dieſem Sinne genommen, allerdings eine große 
Wuͤrkung. Antropomorphiſirt man aber Gott in der Ein⸗ 
bildungskraft, eignet man ihm menſchliche Leidenſchaften 
zu, betrachtet man ſich ſelbſt als von den Geſetzen der 
Natur unabhaͤngig, Gott als ein Weſen, das nach 
bloßer Willkuͤr handelt, und das Gebet als ein Mit⸗ 
tel, auf dieſe Willkuͤr unſerem Zwecke gemäß zu wuͤr⸗ 
ken; ſo muß man geſtehn, daß der Glaube an die Kraft 
des Gebets in dieſem Sinne genommen mit allem uͤbri⸗ 
gen in dieſem Artikel erwehnten, zu einer Klaſſe gehört. 

Aberwig iſt ein zu weit getriebener falſcher 
Witz der ſich vom Wahnwig darinn unterſcheidet, daß 
in dieſem das Falſche nicht in dem Witze ſelbſt, d. h. 
in der vorgegebenen Aehnlichkeit der verglichenen Dinge, 
ſondern in einem Wahne, oder einer ungegruͤndeten 
Meinung in Anſehung der Eigenſchaften der Dinge an 
ſich, in jenem hingegen in dem Witze ſelbſt beſteht. 
Ein Beiſpiel des Wahnwitzes iſt, wenn jemand glaubt 
aus Glas gemacht zu ſeyn, und daher in Anſehung ſei⸗ 
ner ſelbſt alle Behutſamkeit beobachtet, die ein derglei⸗ 
chen zerbrechlicher Koͤrper erfordert. Ein Beiſpiel des 
Aberwitzes kann die Stelle abgeben, die Cervantes im 
Don Quixote aus dem Feliciano des Silva !) anfuͤhret: 


J Tercera y quarta parte del Espejo de Prineipes y Cavalle- 
ros, donde se cuentan los altos hechos de los hijos Y nietos 
del Emperador Trebacio con las cavallerias de las bellicoſat 
Damas: por Marcos Martinez; la quarta parte por Feliciano 
de Sylva, En Alcala 1589, 
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„Der hohe Himmel, welcher euch mit den Sternen 
eurer Gottheit goͤttlich ſtaͤrkt, und euch zur Verdie⸗ 
„necin der Verdienfte macht, die eure Hoheit ver: 
»dient;“ oder dieſe Stelle: „Die Vernunft der Uns 
z vernunft, welche meiner Vernunſt widerfaͤhrt, 
uſchwaͤcht meine Vernunft fo ſehr, daß ich mich mit 
„Vernunft über eure Schönheit beſchwere.“ 
Abgoͤtterei. Gott iſt das Ideal des Begriffes von 
dem allervollkammenſten Weſen. Es wird durch Zuſam⸗ 
mennehmung aller denkbaren Vollkommenheiten und 
ihrer Erhöhung ins Unendliche gebildet. Dieſe Idee ift 
das hoͤchſte Muſter, das ſich der Menſch, feiner: Bez 
ſtimmung ) zufolge, zur Nachahmung im Streben nach 
Vollkommenheit aufſtellen, und dem er ſich immer naͤ⸗ 
bern kann, ohne daß er im Stande iſt, es völlig zu 
erreichen. Irgend ein anderes begrenztes Muſter fich 
zur Nachahmung aufzuſtellen, iſt Abgöͤtterei. ö 
Achtung iſt die Modalitaͤt des Begriffes einer Per⸗ 
fon oder Sache, die man ſich zum Muſter der freiwilli⸗ 
gen Handlungen, auch wider die Neigungen, aufſtellt 
Achtung und Bewunderung konnen (in eben Serafelben 
Subjekt in Beziehung auf eben daſſelbe Objekt) zuſam⸗ 
mengeknuͤpft, fie koͤnnen aber auch voneinander getrennt 
gedacht werden. Die Wahrnehmung eines ungewoͤhn⸗ 
lichen Grades von Vollkommenheit an einem Menſchen 
erregt erſtlich, wegen des Neuen, Unerwarteten darinn, 
Bewunderung, hernach aber Achtung, d. h. einen 
— ———— 
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Wunſch und eln Streben, biefen Grad der Vollkom⸗ 
menheit gleichfalls zu erreichen, da er doch dem Men⸗ 
ſchen überhaupt erreichbar iſt. 

Der Menſch kann, als ein mit freiem Willen be⸗ 
gabtes Weſen, fuͤglich mit einem Sebel verglichen wer⸗ 
den, deſſen Ruhepunkt er ſelbſt (ſein Ich) iſt, und bei 
dem die ſich einander entgegen geſetzten, auf ihn zugleich 
würkenden Kräfte, von der einen Seite Vorſtellungen 
ſind, die in Anſehung ihrer intenſiven Groͤße, oder 
ihrer Naͤherung zu ſeinem Ich (ihrer Beziehung auf 
feinen Zuſtand), — von der andern Seite aber ſolche, 
die in Anſehung ihrer ertenfiven Groͤße oder der Viel⸗ 
heit der unter ihnen begriffenen Dinge, einen Vorzug 
haben. So geſchiehet die nach der erſtern Kraft erfolgte 
Wuͤrkung aus Neigung, die nach der letztern aber, aus 
Achtung, indem ſie eine Folge der Schaͤtzung der Dinge 
nach ihrem innern Werth an ſich, ohne Beziehung auf 
uns ſelbſt iſt. 

Laßt uns von der einen Seite die Vorſtellungen 
einer beſondern Art des Vergnügens ſetzen, z. B. des 
Genuſſes einer beſtimmten Speiſe, die aber der Geſund⸗ 
heit ſchaͤdlich iſt; von der andern Seite hingegen die 
Vorſtellungen der Geſundheit, d. h. der Mannigfal⸗ 
tigkeit des dieſen Zuſtand begleitenden Vergnügens; ſe 
haben die erſten Vorſtellungen einen Vorzug in Anſe⸗ 
hung ihrer intenfiven Größe, d. h. in Anſehung der 
Vielheit der Merkmaale, die fie wegen ihrer Beſtimmt⸗ 
heit enthalten; die letztern aber in Anſehung ihrer 
ertenſtven Größe, oder der Vielheit der Dinge, die 


fie unter ſich begreifen. Da aber, wie ich noch an eis 
nem andern Orte!) bemerkt habe, der Grad des Vergnuͤ⸗ 
gens durch den Grad der Seelenthaͤtigkeit beſtimmt wird: 
ſo hat hier die letztre Kraft einen Vorzug in Anſehung der 
Geſchwindigkeit, indem die Seele mehrere Vorſtellun⸗ 
gen in eben der Zeit durchgehet; die erſtre aber in Anſe⸗ 
hung der Staͤrke in ſofern die Vorſtellungen beſtimmter 
ſind. Die Tugend beruhet auf dem Vorzuge, den der 
freie Wille der Achtung vor der Neigung giebt. Da aber 
in den Vorſtellungen, ſie moͤgen noch ſo allgemein ſeyn, 
doch immer etwas Materielles, das zur Empfindung 
des eignen Zuſtandes oder zur Neigung gehoͤrt, mit 
enthalten, indem die Moͤglichkeit der Handlung, aus 
bloßer Achtung fuͤr die Geſetze der Vernunft, pro⸗ 
ble matiſch iſt, ſo ſtehet man hieraus, daß die reine 
Tugend eine bloße Idee iſt, welcher wir uns immer 
naͤhern koͤnnen, ohne ſie jemals zu erreichen. 
Affekten (Gemuͤthsbewegungen) ſind durch 
Gewohnheit verſtaͤrkte Empfindungen. Die oͤftere Wie⸗ 
derholung eben derſelben Empfindung (vorausgeſetzt, 
daß die zu die ſer Empfindung noͤthige koͤrperliche Span⸗ 
nung nicht dadurch vermindert wird, in welchem Falle 
Ueberdruß daraus entſpringt) verurſacht, daß die ſchon 
vorher gehabten, mit der gegenwaͤrtigen gleichartigen 
Empfindungen ſich zu der gegenwaͤrtigen geſellen, wor⸗ 
aus auf Veranlaſſung eben deſſelben Gegenſtandes eine 
ſtärkere Empfindung, als dem ſinnlichen Eindrucke 
..... ĩͤ TT 
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gemäß iſt, entſpringen muß. und hiedurch werden die 
Affekten von den bloßen Empfindungen unterſchieden. 
Sie ſind aber auch von den Keidenfchaften unterſchie⸗ 
den, indem dieſe nicht bloß auf Veranlaſſung des aͤußern 
Gegenſtandes, ſondern durch ein inneres Streben des 
Gemuͤths nach der Wirklichmachung eines aus der Er⸗ 
fahrung als moglich bekannten Grades einer angeneh⸗ 
men Empfindung entſpringen. 

Das Mittel wider die Affekten iſt die genaue Be⸗ 
ſtimmung desjenigen, was zur gegenwaͤrtigen Empfin⸗ 
dung gehoͤrt, und Abſonderung alles darinn gemiſchten 
Vorhergehenden. Zur Entſtehung eines Affektes braucht 
nicht nothwendig eine und eben dieſelbe Empfindung 
wiederholt zu werden, ſondern es iſt ſchon dazu hinrei⸗ 
chend, wenn fie der Art nach wiederholt wird. Es iſt 
3. B. nicht noͤthig, um mich in den Affekt des Zorns zu 
verſetzen, daß ein und eben derſelbe Menſch mir ein und 
eben daſſelbe Unrecht oͤfters zugefuͤgt habe; ſondern es iſt 
ſchon dazu hinreichend, wenn ich oͤfters Gelegenheit 
hatte, zu beobachten, daß irgend ein Menſch einem an⸗ 
dern irgend ein Unrecht zufuͤgte, u. dgl. 

Andacht iſt die Richtung der Gedanken auf ei⸗ 
nen Gegenſtand, und Abſtrahirung derſelben von allen 
andern. Es wird beſonders von Religionsuͤbungen ge⸗ 
braucht. Dieſer Gegenſtand muß daher nicht nur, we⸗ 
gen ſeiner Vorzuͤglichkeit alle unſere Aufmerkſamkeit auf 
ſich ziehen, ſondern dieſe Vorzuͤglichkeit muß auch von 
einem ſolchen Grade ſeyn, daß ſie gar keine Verglei⸗ 
chung zulaͤßt, fo daß die Vorſtellung dieſes Gegenſtan⸗ 


(A) 

des alle andren Vorſtellungen ganzlich vernichtet. Von 
einem Archimedes, der in ſeine neue Erfindung ganz 
vertieft, von allen andern Gegenſtänden abſtrahirt 
war; von einem Newton, dem, allem Vermuthen 
nach, bei ſeinem Nachdenken uͤber das Weltſyſtem eben 
dieſes widerfahren iſt, kann man nicht ſagen, daß ſie bei 
dergleichen Gelegenheit andaͤchtig geweſen waͤren. 
Denn obgleich eine Erfindung die Richtung der Gedanken 
auf den zu erfindenden Gegenſtand erfordert, ſo ſetzt ſie 
doch eine Vergleichung voraus, ſowohl unter den ſchon 
bekannten, als unter dieſen und den noch unbekannten 
Gegenſtaͤnden, wodurch die Gedanken, ob fie gleich zu eis 
nem Zwecke uͤbereinſtimmen, dennoch einen weiten Spiel⸗ 
raum bekommen, welches bei der Andacht ſich ganz 
anders verhält. Man muß aber die wahre Andacht 
von der falſchen unterſcheiden; jene wird durch den Bez 
griff des allervollkommenſten Weſens, zu deſſen Darſtel⸗ 
lung unſre Erkenntniß ſich immer naͤhern kann, ver⸗ 
anlaßt; dieſe hingegen iſt bloß ein dummes Staunen, 
wo man ohne irgend einen Fortſchritt zu thun, ſeine 
Gedanken auf einen Gegenſtand heftet. Einem Mens 
ſchen in dieſem Zuſtande koͤnnte man mit dem Todten⸗ 
graͤber im Hamlet zurufen: treibe deinen Eſel wie 
du willſt, er kommt doch nicht von der Stelle. 

Antropomorphismus. Allen bisher be⸗ 
kannten Syſtemen der ‚natürlichen Theologie liegt zwar 
nicht ein grober, aber doch ein feiner Antropomor⸗ 
phismus zum Grunde, d. h. man legt Gott nicht ſolche 
menſchliche Eigenſchaften bei, die dem Begriffe von ihm 
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offenbar widerſprechen, wohl aber ſolche, die es auf 
eine verſteckte Art thun. Wir wollen dieſes genauer 
beleuchten. Erſtlich (welches auch gedachte Syſteme 
zugeben muͤſſen) Gott als dem unendlich vollkommenen 
Weſen ſinnliche Empfindungen beizulegen, iſt offenbarer 
Antropomorphismus. Denn ſinnliche Empfindungen ſind 
keine Thaͤtigkeit, ſondern ein Leiden, indem fie entwe⸗ 
der, nach Leibniz, verworrene Vorſtellungen der Dinge 
und ihrer Verhaͤltniſſe find, und daher bei einem un⸗ 
endlichen Erkenntnißvermoͤgen nicht ſtatt finden koͤnnen; 
oder auch nach Kant ſind ſie das, dem Erkenntnißver⸗ 
mögen Gegebene, nicht aber das von ihm Hervorge⸗ 
brachte, welches abermals ein bloßes Leiden iſt, das 
Gott nicht beigelegt werden kann. Ferner kann man 
Gott auch keine Leidenſchaften beilegen, indem dieſe 
nichts anders als aus verworrenen finnlichen Triebfe⸗ 
dern entſprungene heftige Begierden und Verabſcheu⸗ 
ungen find, und daher Gott nicht beigelegt werden koͤn⸗ 
nen. Da aber dieſes alles offenbarer Antropomorphis⸗ 
mus iſt, ſo will ich mich hierbei nicht laͤnger aufhalten. 
Die Frage iſt aber: kann man Gott wahre uns bekann⸗ 
te Vollkommenheiten, obgleich in einem unendlichen 
Grade, beilegen, oder nicht? Der Wille iſt ein mit 
Bewußt ſeyn verknuͤpftes Streben, ein Objekt hervor⸗ 
zubringen. Er fett alſo ſowohl die Abweſenheit die ſes 
Objektes, als einen zureichenden Grund dieſer Abwe⸗ 
ſenheit und dieſes Strebens zu ſeiner Hervorbringung, 
voraus, welches alles in dem allervollkommenſten We⸗ 
ſen nicht Statt finden kann, indem alles dieſem Weſen 
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Mögliche beſtaͤndig wirklich ſeyn muß; folglich wider⸗ 
ſpricht die Abweſenheit des Objektes ſeines Willens 
ſeinem Weſen, und das beſtaͤndige Daſeyn deſſelben 
dem Begriffe des Willens uͤberhaupt. 

Der Verſtand iſt das Vermoͤgen Objekte zu denken, 
d. h. ſie nach Regeln a priori zu beſtimmen und von ihren 
Verhaͤltniſſen zu urtheilen. Das Letztere ſetzt voraus, 
daß die Objekte ſelbſt dem Verſtande ſchon gegeben find; 
das Erſtere aber erfordert 1) eine Regel a priori; 2) die 
ihr ſubſumirten Objekte. 3) Dieſe Objekte koͤnnen nicht 
a priori vom Verſtande ſelbſt hergeleitet werden, indem 
der Verſtand bloß Regeln oder Verhaͤltniſſe denken kann. 
Sie koͤnnen auch nicht bloß a pofteriori gegeben ſeyn, weil 
ſie alsdann keine Gegenſtaͤnde des Verſtandes ſeyn wuͤr⸗ 
den; indem der Verſtand, den Objekten außer demſelben, 
deren Daſeyn, ſeiner Art nach, von ihm unabhaͤngig 
iſt, nicht erſt Regeln dieſes Daſeyns vorſchreiben kann. 
Die Objekte muͤſſen daher zwar an ſich a pofteriori gez 
geben ſeyn, aber fie muͤſſen zugleich vom Erkenntniß ver⸗ 
mögen nach einer Form a priori, d. h. einer beſondern 


Art die Objekte, nicht wie fie an füch außer demſelben 


ſind, ſondern wie ſie ihm ſeiner beſondern Natur nach 
erſcheinen muͤſſen, wahrgenommen werden. Der Ver⸗ 
ſtand ſchreibt alsdann nicht den Dingen an ſich, wie ſie 
außer demſelben beſchaffen ſeyn muͤſſen, Regeln vor, 
ſondern bloß wie fie dem Erkenntnißvermoͤgen feiner 
Natur nach (die a priori in feinem Weſen gegruͤndet it) 
erſcheinen muͤſſen. Dieſe Regeln des Verſtandes wer; 
den in Anſehung der Objekte durch Regeln des Anſchau⸗ 
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| ungevermögens beſtimmt. 3.3. Der Verſtand denkt 


eine Regel, daß die Objekte a und b im einſeitigen Vers 

haͤltniß des Antecedens zum Confequens ie einem hypo⸗ 

thetiſchen Satze ſtehn ſollen, ſo daß wenn ein beſtimmtes 

derfelben, d · B. a geſetzt wird, alsdann das andere 

nothwendig geſetzt werden muß; aber nicht umgekehrt. 

Dieſes ſetzt voraus, daß die Objekte durch irgend etwas 
außer den Bedingungen dieſer Regel ſelbſt beſtimmt ſeyn 
müſſen, ſonſt hätte dieſe Regel keinen Gebrauch; weil 
man aus derſelben allein nicht wiſſen koͤnnte, was fuͤr 
ein Objekt als Antecedens, und welches als Confequens 
gedacht werden ſollte. Dieſe Beſtimmung kann aber 
nicht durch den Verſtand ſelbſt bewerkſtelliget werden, 
weil er bloß das Vermögen der Regeln, nicht aber 
ihres Gebrauchs iſt. Sie kann auch nicht a poſteriori 
in der Natur der Objekte an ſich gegruͤndet ſeyn, weil 
der Verſtand ſonſt nicht einſehen koͤnnte, wie die Dinge 
außer ihm ſeinen Regeln gemäß ſeyn müßten. Diefe, 
Beſtimmung muß alſo nothwendig in der Form oder 
Art des Erkenntnißvermoͤgens a priori, die Objekte apoft- 


erieri anzuſchauen gegründet ſeyn. Dieſe iſt die Zeit, 


wodurch gedachte Regel folgenderweiſe beſtimmt wird: 
wenn zwei Objekte a und b ſo erſcheinen, daß immer a 
vorhergeht und b folgt, nicht aber umgekehrt, ſo ſtehn 
fie im Verhaͤltniſſe von Antecedens und Conſequens in 
einem hypothetiſchen Satze, ſo daß a dem Antecedens 
und b dem Conſequens entſpricht, nicht aber umge- 
kehrt, u. dgl. Nun aber kann ein unendliches Er⸗ 
fenntnißvermögen keine beſondere Art die Objekte an⸗ 
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zuſchauen haben, weil dieſes eine Einſchraͤnkung vor⸗ 
ausſetzt; ſondern es muß die Objekte entweder in Be⸗ 
ziehung auf alle moͤgliche, oder auf gar kein An⸗ 
ſchauungsvermoͤgen, ſondern wie fie an ſich ſind, denken. 
In beiden Faͤllen kann man ſich von einem folchen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen gar keinen Begriff machen. 
Die Vernunft iſt das Vermoͤgen der Prinzipien, 
d. h. der Ideen. Eine unendliche Vernunft alfo geräth 
nothwendig in eine Antinomie oder einen Widerſtreit 
mit ſich ſelbſt, die nicht wie bei der endlichen, durch den 
Unterſchied zwiſchen den Dingen an ſich und ihren Er⸗ 
ſcheinungen aufgelöfet werden kann. Man kann alſo Gott 
fo wenig die höheren als niederen Seelenkraͤfte beile⸗ 
gen, ohne in einen Antropomorphismum zu gerathen.*) 
Apprehenſton und Aſſociation der 
Einbildungskraft. Die Einbildungskraft iſt ein 
Mittelvermoͤgen zwiſchen der Sinnlichkeit und dem 
Verſtande; indem jene das Vermoͤgen iſt, ſinnliche 
Qualitäten an ſich, ohne alles Verhaͤltniß und Beier. 
hung auf einander wahrzunehmen; dieſer aber das 
Vermoͤgen, dieſe ſinnlichen Dualitäten durch die Ein⸗ 
heit einer Regel im Bewußtſeyn, aufeinander zu bezie⸗ 
hen, d. h. zu urtheilen; dahingegen die Einbildungs⸗ 
kraft das Vermögen iſt, dieſen Beziehungen eine ſinn⸗ 
liche Bedeutung oder ein Bild zu geben. Der Grund 
aller ihrer Operationen muß alſo theils in den ſinnli⸗ 
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chen Objekten an ſich, theils aber im Verſtande geſucht 
werden. ; 

Raum und Zeit find die Formen der Kinbils 
dungskraft ober ihre verſchiedene Arten ſinnliche Ob⸗ 
jekte aufeinander zu beziehen, fie find aber auch zugleich 
Bilder der Verſtandesregel oder der Verſchiedenheit der 
Objekte uͤberhaupt, ohne Ruͤckſicht auf die beſondre Art 
dieſer Verſchiedenheit. Es werden z. B. zwei ſinnliche 
Objekte (das Rothe und das Gruͤne) gegeben; der Ver⸗ 
ſtand denkt ſie in Beziehung aufeinander, unter der 
Form oder Regel der Verſchiedenheit (daß das Eine 
nicht das Andre iſt), ohne an ihr Verhaͤltniß im Rau⸗ 
me, oder in der Zeit zu denken (ſo wie der Verſtand 
einen Zirkel von einem Vierecke verſchieden denkt); fie 
machen alſo blos ſubjektive, nicht aber objektive, ein 
einziges Bewußtſeyn aus; d. h. der Verſtand denkt 
durch dieſe Form beide zugleich, nicht aber als ein 
einziges Objekt. Die Einbildungskraft hingegen denkt 
ſie nicht als verſchieden von einander (indem dieſes 
das Geſchaͤft des Verſtandes iſt), ſondern ſtellet fie 
als außer einander (im Raume) oder in einer Folge 
auf einander (in der Zeit) dar, wodurch dieſe Verſchie⸗ 
denheit ein ſinnliches Bild bekömmt. Diefes Bild alſo 
hat ſeinen Grund von der einen Seite in der Verſtan⸗ 
desform (der Verſchiedenheit); von der andern Seite 
aber auch in den Objekten ſelbſt, worinn die Anwen⸗ 
dung der Verſtandesform eben gegruͤndet iſt; indem 
dieß die nothwendige und allgemeine transcendentelle 
Form alles reellen Denkens iſt, welches im ſyntheti⸗ 
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ſchen Urtheilen beſteht, wodurch reelle Objekte poſitive 
gedacht werden. Denn die Objekte muͤſſen erſt als übers 
haupt verſchieden gedacht werden, ehe dieſe Verſchie⸗ 
denheit auf eine beſondere Art beſtimmt werden kann. 
Hingegen iſt die Form der Identitaͤt blos die Conditie 
Sine qua non alles Denkens uͤberhaupt, und der Grund 
aller analytiſchen Saͤtze, wodurch nichts poſitive ge⸗ 
dacht wird. . 

Die Objekte, der Verſtand und die Einbil⸗ 
dungokraft ſind alſo nothwendige Bedingungen alles 
reellen Denkens. Denn ohne etwas Gegebenes, d. h. 
ohne Materie, kann man zu keinem Bewußtſeyn der 
Form gelangen, und ohne eine Verſtandesform, kann 
kein Bild dieſer Form ſtatt finden. Wiederum kann 
ohne dieſes Bild der Verſtand nur alsdann die Form 
der Verſchiedenheit gebrauchen, wenn die Objekte ſelbſt 
vom Verſtande nach verſchiedenen Regeln hervorge⸗ 
bracht worden ſind (wie z. B. ein Zirkel und ein 
Viereck); nicht aber, wenn die Objekte ſchon als außer 
ihm entſprungen gegeben ſind, wie es hier der Fall 
iſt. Waͤren aber alle ſinnlichen Objekte gleichartig, ſo 
hätten wir keinen Begriff von der Verſchiedenheit, und 
folglich auch kein Bild deſſelben, oder keine Vorſtellung 
von Zeit und Raum. Wenn wir uns ein gleichartiges 


ſinnliches Objekt im Raume oder in der Zeit vorſtellen, 


ſo geſchieht es blos durch die Beziehung deſſelben auf 
etwas Verſchiedenartiges. Wir nehmen z. B. wahr, 
daß ein Fluß, der in Anſehung unſerer Sinnlichkeit 
gleichartig iſt, dennoch durch ſeine Beziehung auf die 
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verſchiedenen Gegenſtände am Ufer im Naum ſtatt firs 
det; wir nehmen wahr, daß etwas, worinn wir keine 
Veraͤnderung wahrnehmen, durch ſeine Beziehung auf 


irgend eine Folge der Dinge aufeinander, eine Zeit 


gedauert hat, u. dgl. Es iſt aber zu bemerken, daß es 
ein Anders iſt, ſich Dinge als Raum hervorbringend, 
und als Raum erfuͤllend vorzuſtellen. Das Erſtere 
ſetzt, wie ſchon bemerkt worden, voraus, daß die Din⸗ 
ge verſchiedenartig, das Letztere im Gegentheil, daß 
fie gleichartig find. Sind ſie verſchiedenartig, fo iſt 
der Raum eine bloße Form oder Art ihrer Beziehung 
aufeinander. Er iſt dann ein Bild der Verſchieden⸗ 
heit, nicht aber der Dinge ſelbſt, weil der Begriff der 
Verſchiedenheit nicht zugiebt, daß fie in ein Bild verei⸗ 
nigt werden, d. h. er iſt eine ſubjektive, nicht aber eine 
objektive Einheit. Sind die Dinge hingegen gleichar⸗ 
tig, fo iſt der Raum oder die Zeit ein inneres Merkmaal 
derſelben, oder eine objektive Einheit. Das Erſtere iſt 
zur Anwendung des Begriffs der Verſchiedenheit noth⸗ 
wendig; das Letztere hingegen zum Begriff der Iden⸗ 
titaͤt (der Begriffe, obgleich nicht der Objekte ſelbſt) 
nicht nothwendig, indem die Objekte als verſchieden in 
verſchiedenen Oertern gedacht werden muͤſſen; hingegen 
als einerlei auch in verſchiedenen Oertern, obgleich nicht 
als Objekte exiſtiren, dennoch gedacht werden fönnen, 


zeit und Raum ſind, in ſofern ſie an verſchiedenen Ob⸗ 


jekten unmittelbar wahrgenommen werden, ein wahres 
Bild der Verſchiedenheit. Als mittelbar wahrgenommen 
hingegen eine Erdichtung, indem ſie erſt entſpringen, 
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wenn von dem Objekt, worinn ſie anzutreffen ſind, auf 
ein anderes, das mit dieſem in einer Beziehung ſteht, 
etwas uͤbertragen wird. 

Auf dieſe Art laͤßt ſich auch die erſte und zweite 
Kantiſche Antinomie auflöfen: die Welt hat einen Anfang 
in der Zeit, und iſt dem Raume nach in Grenzen einge⸗ 
ſchloſſen, und: ſie hat keinen Anfang in der Zeit, und iſt 
dem Raume nach nicht in Grenzen eingeſchloſſen. Die 
erſtere Behauptung gilt von der Zeit und dem Raume 
in ſo fern ſie unmittelbar wahrgenommen werden. Dieſe 
ſind immer endlich, indem ſie eine endliche Wahrneh⸗ 
mung zum Grunde haben. Die letztre Behauptung aber 
gilt von dem Erdichteten, indem die Einbildungskraft 
freilich ihre Erdichtungen über alle Grenzen der objet⸗ 
tiben Realität immer fortſetzen kann. Dieſes Geſetz der 
Einbildungskraft nenne ich das Geſetz der Apprehen⸗ 
ſion. Das zweite Geſetz derſelben, iſt das Geſetz der 
Aſſociation. Das vorhergehende beſtimmt blos ein 
allgemeines Verhaͤltniß zwiſchen Objekten der Wahrneh⸗ 
mung überhaupt, ohne zu beſtimmen, welche Objekte 
es ſind, und wodurch ſie von andern, die nicht in 
dem Verhältniß gedacht werden, und noch viel weniger, 
wodurch ſie in eben dem Verhaͤltniß von einander un⸗ 
terſchieden werden. Dieſes Geſetz hingegen beſtimmt 
ſowohl die Objekte, worinnen dieſes Verhaͤltniß ſtatt 
findet, als den beſondern Platz, den ein jedes derſel⸗ 
ben in dieſem Verhaͤltniſſe einnehmen ſoll, und wird 
alſo ausgedruckt: wenn die Wahrnehmung der Objekte 
in Zeit und Raum nach einer Regel als coexiſtirend 


19 
oder als aufeinander folgend, ſinnlich wiederholt wird, 
ſo wird bei der Wahrnehmung des elnen die Wahrneh⸗ 
mung des andern nach einer Regel a priori beſtimmk. 

Daß die Wahrnehmung der Objekte nach einer Re⸗ 
gel oͤfter widerholt wird oder nicht, hat feinen Grund 
in der Beſchaffenheit derſelben, und ihrer reellen Bezie⸗ 
hung auf einander außer dem Erkenntnißbermoͤgen, 
wovon wir weiter keinen Grund angeben koͤnnen. Wird 
aber dieſes einmal beſtimmt, fo bekoͤmmt auch dadurch die 
Wuͤrkung ber Einbildungskraft in Anſehung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes der Objekte ſowohl gegen andere, als gegen einan⸗ 
der, ihre Beſtimmung; fo daß wenn dieſes Verhaͤltniß 
unverändert ztwiſchen ihnen bemerkt worden, und es ein 
Zeitverhaͤltniß iſt, worin das eine beſtändig als vor⸗ 
hergehend, das andre aber als unmittelbar darauf fol⸗ 
gend wahrgenommen worden iſt, daraus der Begriff 
von Urſache entſpringt, d. h. wir das Vorhergehende als 
Beſtimmungsgrund des Folgenden betrachten. Stel⸗ 
Ten wir uns mehrere ſinnliche Qualitäten zugleich in 
Zeit und Raum vor, ſo betrachten wir ſie als verſchie⸗ 
dene Eigenſchaften eines und eben deſſelben uns unbe⸗ 
kannten Weſens. Nehmen wir aber unter mehrern 
ſinnlichen Qualitäten eine derſelben als beſtaͤndig, die 
andern aber als wechſelnd wahr, ſo betrachten wir die 
eine als Subſtanz (die den Grund ihres Daſeyns in ſich 
ſelbſt hat); die andern aber als Accldenzen (die den 
Grund ihres Daſeyns in etwas außer denſelben haben); 
und die ſes geſchiehet blos durch eine unbegrenzte Er⸗ 
dichtung, wodurch das, was in Anſehung unferer 
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Wahrnehmung beſtaͤndig iſt, als an ſich ewig (und 
folglich nothwendig) gedacht wird. Ich unterſcheide 
mich alſo hierin von dem Herrn Kant, indem er die 
Categorien fuͤr tranſcendentale Verſtandesbegriffe 
hält, ich hingegen die ſelben für tranſcendentale Er⸗ 
dichtungen der Einbildungskraft halte, 

Dieſe Gedanken habe ich ſowohl in meinem Verſu⸗ 
che über die Tranſcendentalphiloſophie, als auch vorzuͤg⸗ 
lich in einem beſondern dazu beſtimmten Aufſatze *) ge 
äußert und zu erlaͤutern geſucht. Ich bemerke aber mit 
Bedauern, daß in unſern Zeiten die Philo ſophie zwei 
Partheien in ihrem Schooße erzeugt hat, nehmlich die 
fogenannfen Antikantianer und die Kantianer, deren 
jede ein voͤlliges Recht auf ſie zu haben glaubt, ohne 
auf die Anſprüche der andern im Mindeſten zu achten, 
und noch viel weniger einem Andern, der beiden zwar 
Gerechtigkeit wiederfahren läßt, bei beiden aber noch 
viel Unerwieſenes findet, Gehoͤr zu geben. 

Die erſte Frage, die jedem bei Erſcheinung eines 
neuen Verſuchs dieſer Art einfaͤllt, iſt dieſe: Biſt du 
einer der unſrigen, oder unſerer Gegner? Ich glaube 
daher, daß es nicht undienlich ſeyn wird, wenn ich, 
um alle Weitlaͤuftigkeit zu vermelden, die dieſe Strei⸗ 
tigkeit blos in die Länge ziehet, ohne etwas zu entſchei⸗ 
den, hier die Hauptmomente derſelben in Form einer 
Herausforderung (mag dieſes noch fo romantiſch ſchei⸗ 
nen) in Kurzem zuſammenfaſſe. Alſo erſtlich: 


„Siehe Journal für die Aufklärung, Oktober 1790, 


(29 
An die Dogmatiker oder Antlkantianer. 


Meine Herren! 


Ich glaube, Sie werden mir folgende Saͤtze als 
ausgemacht zugeben. 

1) Verhaͤltnißbegriffe ſind blos logiſche Formen, 
oder Arten, Objekte auf einander zu beziehen, nicht 
aber reelle Objekte ſelbſt. 

2) Wir kennen keine andere Objekte als die ſinnli⸗ 


chen. 

3) Die ſinnlichen Objekte beſtehen aus Materie und 
Form, d. h. aus etwas, wobei ſich das Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen blos leidend verhaͤlt, indem es dem; 
ſelben blos gegeben, nicht aber von ihm her⸗ 
vorgebracht wird, und aus etwas, wobei es 
ſich thaͤtig verhält, indem es daſſelbe in dem ge; 
gebenen Verhaͤltniſſe nach eignen Geſetzen hervor⸗ 
bringt. 

4) Zum Urtheilen, d. h. die logiſchen Formen als 
nothwendig in den Objekten zu denken, muͤſſen 
entweder die Objekte ſelbſt (wie die der Mathema⸗ 
tik), oder zum wenigſten etwas von denſelben Un⸗ 
zertrennliches (wie bei denen der Naturwiſſenſchaft) 
vom Denkvermoͤgen a priori hervorgebracht werden. 
Denn was außer demſelben nach ihm unbekannten 
Geſetzen hervorgebracht worden iſt, kann nicht 
mehr von ſeinen Regeln oder Formen nothwendig 
abhaͤngen. 
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5) Die Gegenſtaͤnde der Methaphyſik (Gott, Seele, 
u. dgl.) ſind keine ſinnliche Objekte der Erfahrung, 
ſonſt gehörten fie zur Phyſik. 

Coneluſio: Was für ein Recht haben Sie alſo, die 
Gegenſtaͤnde der Methaphyſik als reelle Objekte zu be; 
handeln, ihnen gewiſſe Formen (Subſtanztalitaͤt, Ein⸗ 
fachheit, u. dgl.) auf eine nothwendige Art beizulegen, 
und fie dadurch zu beſtimmen? Sie muͤſſen alſo entwe⸗ 
der dieſe Objekte aus den Formen ſelbſt entſtehen laſſen, 
welches aber unmoͤglich iſt, weil Formen nie Objekte 
werden koͤnnen; oder Sie muͤſſen dieſe Formen ganz 
unbekannten Objekten beilegen, welches wiederum un⸗ 
rechtmäßig iſt. Geſtehen Sie mir alſo die Vorderſaͤtze 
ein, fo muͤſſen Sie auch den Schlußſatz eingeſtehen, und 
entweder Ihre rechtmaͤßigen Anſpruͤche anderweitig be⸗ 
weiſen, oder allen Anſpruch auf Methaphyſik aufgeben, 


An die kritiſchen Skeptiker oder Kantianer. 
Meine Herren! 
Ich hoffe, Sie werden mir folgende Saͤtze als 
ausgemacht zugeben. 

1) Zur Erklärung der Moͤglichkeit eines Dinges iſt es 
nicht hinlaͤnglich, zu zeigen, daß es keinen Wider⸗ 
ſpruch enthaͤlt: dieſes iſt blos die logi roͤg⸗ 

. s die logiſche Moͤg⸗ 
lichkeit. Auch nicht, das bloße Faktum zu be⸗ 
weiſen, daß nehmlich ein ſolches Ding wuͤrklich 
gedacht werde, man muß noch dazu die Art, 
wie es moͤglich if, ober feine Entſtehungsart 


(%) 


beweiſen, wie z. B. Euclides die Moͤglichkeit der 
Parallellinien, oder eines gleichſeitigen Dreiecks, 
u. dgl. beweiſet. 

2) Die logiſchen Formen beziehen ſich entweder auf 
ein Ding uͤberhaupt, das durch gar keine Bedin⸗ 
gungen beſtimmt iſt, wie die Formen der Identitat 
und des Widerſpruchs; oder fie beziehen ſich auf 
Objekte, die zum wenigſten durch Bedingungen 
a priori beſtimmt find, wie die Formen von Ur⸗ 
ſache, Subſtanz, u. dgl., die durch Zeitbeſtim⸗ 
mungen an den Objekten erkannt werden. 

3) Was durch irgend ein bekanntes Prinzip erklaͤrt 
werden kann, muß nicht durch ein neues unbekann⸗ 
tes erklart werden. 

Das Geſetz der Aſſociation iſt ein bekanntes Prin⸗ 
cip, woraus ſich, wie ich ſchon in dieſem Artikel 
gezeigt habe, die Entſtehungsart der tranſcenden⸗ 
talen Begriffe erklaͤren laͤßt. 

5) Man darf keinen Zirkel im Erklaͤren machen. 
Coneluſio: Die Kritik der reinen Vernunft hat 

bewieſen, daß die Metaphyſik unmöglich, die Mathema⸗ 
tik und Naturwiſſenſchaft aber moͤglich iſt. Das Erſtere 
unterſchreibe ich, aus den vorerwaͤhnten Gruͤnden gern, 
das Letztere aber kann ich nicht ſo leicht zugeben. Denn 
was die Mathematik anlangt, ſo beſteht die Erklaͤrung 
der Moͤglichkeit ihrer Grundbegriffe und Saͤtze bloß in 
dem Beweiſe ihrer objektiven Realität (daß Objekte 
würklich durch ſie gedacht werden), nicht aber in der 
Erklarung der Art ihrer Moͤglichkeit. 


Und was die Naturwiſſenſchaft anbetrift, ſo kaun 
man blos die Formen der Identität und des Wider⸗ 
ſpruchs a priori von den Gegenfländen a pofteriori (weil 
fie von allen Gegenſtaͤnden überhaupt gelten) gebrau⸗ 
chen. Sie haben alſo ſchon vor dem wuͤrklichen Den⸗ 
ken der Objekte unter denſelben ihre Realitaͤt. Hinge⸗ 
gegen haben die uͤbrigen Formen vor ihrem Gebrauche 
gar keine Realität, indem fie ſich auf beſtimmte Ge: 
genſtaͤnde berieben. Sie bekommen daher erſt durch 
ihren Gebrauch ihre Realitaͤt; dieſer Gebrauch muß alſo 
als Faktum erſt ſelbſt bewieſen werden. Wenn man 
auf die Weiſe mit David Hume an dem Gebrauch die⸗ 
fer Formen zu zweifeln berechtigt zu ſeyn glaubt, fo if 
man auch berechtigt, an der Realität derſelben ſelbſt 
zu zweifeln. Nun laͤßt ſich aber die Art, wie wir zu 
ihnen gelangen, aus dem Geſetze der Aſſociation fuͤg⸗ 
lich erklaͤren; folglich find Sie nicht berechtigt, ihre Rea⸗ 
litaͤt im Verſtande als ein neues Princip anzunehmen. 
Letzlich begehen Sie auch einen Zirbel im Erklären, in⸗ 
dem Sie dieſe Formen als nothwendige Bedingungen der 
Erfahrung, welche Sie als Faktum voraus ſetzen, denken, 
und wiederum die Erfahrung als Faktum vorausſetzen, 
damit Sie die Realltaͤt dieſer Formen beweiſen koͤnnen. 
Sie muͤſſen alſo zeigen, daß das Geſetz der Aſſociation 
vicht hinreicht, die Entſtehungsart dieſer Formen zu 
erklaren. Sie muͤſſen ferner beweiſen, daß dieſe Formen 
im Verſtande a priori ſchon ihre Realitaͤt haben. Oder 
Sie muͤſſen das Faktum, daß wir ſie nehmlich auf Ges 
genſtaͤnde der Erfahrung anwenden, beweiſen; wenn 
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Sie anders das ſkeptiſche Syſtem umſtoßen wollen. 
Aber damit wird es, wie ich glaube, ſchwer halten. 
Atheiſt (Gottesleugner). Sollte dieſer auch 
einen Platz in einem philoſophiſchen Woͤrterbuche ver⸗ 
dienen? Allerdings, aber nur um auf ewig daraus 
verbannt zu werden. Denn wenn ich zeigen werde, daß 
der Begriff, den man mit dieſem Worte verknuͤpft, et⸗ 
was Unmoͤgliches in ſich enthaͤlt, und daß folglich es 
keinen ſolchen geben kann, ſo wird man dieſem Worte 
mit dem Worte Hypogriph u. dgl. eher in einer Zabel; 
lehre als in der Philoſophie ſeinen Platz anweiſen 
muͤſſen. Nur nach einem antropomorphiſtiſchen Syſtem 
der Theologie kann der Atheiſt als moglich gedacht wer⸗ 
den. Das Daſeyn der unvollkommenen eingeſchraͤnk⸗ 
ten, ſich auf beſondere Nationen beziehenden Gott⸗ 
heiten, kann und muß freilich geleugnet werden, 
indem ihre Begriffe ſich ſelbſt widerſprechen. Der Be⸗ 
griff des wahren Gottes, d. h. eines unendlich vollkom⸗ 
menen Weſens, iſt zum wenigſten negativ möglich, d. h. 
nicht unmöglich, weil demſelben lauter Realitäten zum 
Grunde liegen, die ſich einander im Begriffe nicht wi⸗ 
derſprechen koͤnnen, indem ein Widerſpruch bloß aus 
Verbindung einer Realitaͤt mit der ihm entgegengeſetz⸗ 
ten Negation in eben demſelben Begriffe entſpringt. 
Es iſt alſo unmoͤglich, daß jemand dieſen Begriff an 
ſich leugnen, d. h. als unmoͤglich verwerfen kann. 
Die Moͤglichkeit und das Daſeyn des Objektes ſelbſt 
aber fordert freilich, der Kritik der reinen Vernunft 
zufolge, außer dieſem noch ein poſitives Merkmaal in 
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der Wahrnehmung, weil, obgleich Realitäten als ſol⸗ 
che ſich einander im Begriffe nicht widerſprechen, fie 
im Objekte doch ihre Wirkungen einander heben konnen. 
Nun aber iſt dieſes Merkmaal nirgends anzutreffen, 
weil das Objekt, vermoͤge ſeines Begriffes, kein 
Gegenſtand der Wahrnehmung iſt. Dieſer Begriff 
iſt alſo bloß problematiſch, ſo wie jeder Begriff in der 
Mathematik, der zwar an ſich keinen Widerſpruch ent⸗ 
halt, deſſen Realität aber, d. h. die Möglichkeit ſeines 
Objektes, ſo lange man ſeine Konſtruktion nicht ausfuͤn⸗ 
dig gemacht hat, bloß problematiſch ſeyn kann. Aber 
iſt derjenige, der nach einer gemeinſchaftlichen Kritik 
der reinen Vernunft ſich davon uͤberzeugt hat, ein 
Atheiſt? er leugnet keinesweges die Moͤglichkeit und das 
Da ſeyn Gottes, ſondern er halt diefe Annehmung nur 
für uns unerweislich, indem Möglichkeit und Wirklich⸗ 
keit Formen der Modalitaͤt unſerer Begriffe find, die 
ohne ein ſinnliches Merkmaal (Schema) nicht angenom⸗ 
men, auch nicht verworfen werden koͤnnen. Geſetzt, 
es behaupte jemand, ein Engel ſey baͤrtig; ein anderer 
aber behaupte, er ſey unbaͤrtig, ſo leugnet freilich der 
erſtere die Behauptung des letztern. Wenn aber jemand 
behauptet, daß ein Engel ſo wenig baͤrtig als unbaͤrtig 
ſey, indem er uͤberhaupt keinen Koͤrper habe, ſo kann 
man von dieſem nicht ſagen, daß er die eine oder die an⸗ 
dere Behauptung von dem Gegenſtande, bei dem die eine 
oder die andere Statt finden follte, leugne; ſondern er 
leugnet bloß, daß irgend eine dieſer Behauptungen im 
gegenwärtigen Falle Statt finden koͤnne. Man kann auch 
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nicht fagen; daß dieſes Syſtem ſchaͤdlich fen, indem die 
Vernunft, ob ſie gleich die objektive Realitaͤt dieſes 
Begriffes nicht darthun kann, dennoch feine ſubjektive 
Realität als eine allgemein guͤltige, zu allen ihren Ver⸗ 
richtungen nothwendige Idee anerkennt. Dieſe Idee iſt 
alſo, obgleich nicht von konſtitutivem, dennoch von re⸗ 
gulativem Gebrauche, indem ſie uns ein Ideal der un⸗ 
endlichen Vollkommenheit vorhaͤlt, dem wir uns, vermoͤ⸗ 
ge der Natur der Vernunft ſelbſt, immer nähern muͤſſen. 


B. 

Begehren iſt ein Streben zur Wuͤrklichmachung 
eines Gegenſtandes, in ſofern dieſe Wuͤrklichmachung et⸗ 
was zu unſerer Gluͤckſeeligkeit beiträge, Man begehrt 
nicht dasjenige, was man nicht kennt, auch nicht dasjeni⸗ 
ge; was man ſchon voͤllig im Beſitz hat; folglich ſetzt das 
Begehren einen Gegenſtand voraus, den man zum Theil 
ſchon im Beſitz hat, wovon man aber aus der Erfahrung 
überzeugt iſt, daß man ihn noch mehr im Beſitz haben 
konne. Das Begehren iſt alfo ein Streben zur Wuͤrk⸗ 
lichmachung desjenigen, was in Anſehung eines 
Gegenſtandes moͤglich iſt, inſofern dieſe Wuͤrklich⸗ 
machung zu unſrer Gluͤckſeeligkeit beitraͤgt. 

Beſtimmung des Menſchen. Die beſte 
Art der zufälligen Modifikationen eines Weſens iſt in 
Beziehung auf ein nach freiem Willen handelndes ver⸗ 
nuͤnftiges Weſen, ſeine Beſtimmung. Folglich iſt die 
Beſtimmung des Menſchen, in Beziehung auf ihn ſelbſt, 
das Würklichwerden der beſten Art feiner zufälligen 
Modifikationen, oder die Erlangung ſeiner Vollkom⸗ 


= 
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menheit.*) Die Beſtimmung des Menſchen, in An⸗ 
ſehung ſeiner, als ein empfindendes Weſen betrachtet, 
iſt feine Gluͤckſeeligkeit. ) Er erkennt aber dieſe als 
eine Folge ſeiner Vollkommenheit. Wir erkennen in 
uns keinen Trieb zur Vollkommenheit an ſich a priori, 
d. h. vor Erkenntniß ihrer Verknuͤpfung mit der Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit; indem die Gluͤckſeeligkeit zweck des Menfchen, 
die Vollkommenheit aber bloß Zweck der Natur iſt. 
Oieſe iſt alſo bloß Mittel zu jener; aber die Aſſociation 
beider macht, daß wir das Mittel als Zweck ſelbſt be⸗ 
trachten, fo wie der Ehr⸗ und Geldgeitzige. 


E. 


Edel iſt eine Handlung, wodurch wir uns beſtre⸗ 
ben, in demjenigen, der uns beleidigt hat, Reue zu 
bewuͤrken, und zwar nicht durch Ueberzeugung von ſeinem 


Irrrhume, in Anſehung der Folgen ſeiner Beleidigung 
(wie die Rache), ſondern in Anſehung des Grundes der⸗ 
ſelben. Wenn mich jemand, in der Vorausſetzung, daß 
ich ſein Feind ſey, beleidigt; und ich, anſtatt dieſe Be⸗ 
leidigung zu erwiedern, ihm vielmehr Wohlthaten er⸗ 
zeige, ſo bringe ich ihn dadurch zur Beſchaͤmung und 
Reue; nicht deswegen, weil ſeine Handlung fuͤr ihn 
üble Folgen hat (indem das Gegentheil davon ange⸗ 
nommen wird), ſondern umgekehrt, nehmlich well er 
aus meinem Verhalten gegen ihn ſieht, daß er keinen 
Grund zu dieſer Beleidigung hatte, indem ich anſtatt ſein 


Siehe Vollkommenheit. ) S. Glüͤckſeeligkeit. 
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Feind zu fern, vielmehr ſein Freund bin. Ein Beiſpiel 
hievon iſt Corneliens „[0yons amis eina.* Die Groß⸗ 
muth iſt von dem Edelmuth etwas verſchieden; denn 
jene verurſacht bloß Zuruͤckhaltung von Rache, und Ver⸗ 
zeihung einer Beleidigung, welches in der Größe des 
Geiſtes, den nichts beleidigen kann, gegruͤndet iſt; 


dieſer hingegen verurſacht nicht nur Verzeihung, ſon⸗ 


dern ſogar ein poſitives Wohlthun für den Feind, und iſt 
im allgemeinen Wohlwollen gegruͤndet. 
Enthuſiasmus iſt eine mit einer heftigen Leis 
denſchaft verknuͤpfte Vorſtellung eines Gegenſtandes. 
Enthuſiasmus iſt von Schwaͤrmerei verſchieden, 
indem der Gegenſtand der letztern nicht völlig beſtimmt, 
der erſtern hingegen völlig beſtimmt iſt. Die die letztere 
begleitende Leidenſchaft kann mittelmaͤßig und einfoͤr⸗ 
mig ſeyn; die Leidenſchaft aber, welche den erſteren 
begleitet, iſt immer heftig und zunehmend. Daß der 
Enthuſiasmus nicht immer tadelnswerth iſt, iſt offen⸗ 
bar, indem alle Menſchen den Enthuſiasmus fuͤr 
Wahrheit und Tugend lobenswuͤrdig finden. Er 
iſt nur alsdann tadelnswerth, wenn entweder die ihn 
veranlaſſende Vorſtellung des Wahren und Guten keine 
objektive allgemeinguͤltige, ſondern bloß eine ſubjektive 
Realitaͤt hat. Oder auch im entgegengeſetzten Falle 
kann dieſer Enthuſiasmus dennoch tadelnswerth ſeyn, 
wenn man ſich dieſes Wahre und Gute auch mit einem 
ruhigen Gemuͤthe deutlich vorſtellen kann. Iſt hingegen 
der Gegenſtand deſſelben von einem unendlichen Um⸗ 
fange und unendlicher Starke, fo daß die Vorſtellung 
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deſſelben keine völlige Darſtellung, ſondern ein bloßes 
Schema iſt, wodurch man ſich demſelben immer naͤhern 
kann, ohne doch ihn zu erreichen im Stande zu ſeyn, 
fo iſt dieſer Enthuſiasmus lobenswerth. Wer kann die 
Vollkommenheit oder die Einheit im Mannigfaltigen 
des Weltalls, wer die Idee der Gottheit, als den 
Grund aller Vollkommenheiten, ohne Enthuſtasmus 
betrachten? Wer kann das Licht der Vernunft, den 
Einfluß der Gottheit in uns, vor dem nichts verborgen 
iſt, und deſſen Strahlen die Höhen des Himmels 
und die Tiefen des Abgrundes durchdringen, alles 
Dunkle beleuchten, das der Zeit und dem Raume nach 
ins Unendliche Entfernte gegenwaͤrtig machen, das 
Groͤßte und Kleinſte (maximum et minimum) unter un⸗ 
endlichen möglichen Faͤllen beſtimmen, und wodnrch 
der Menſch ſich gleichſam über die Natur erheben, und 
derſelben Geſetze vorſchreiben kann; wer kann die⸗ 
ſes, ſage ich, mit einem ruhigen Gemuͤthe, ohne allen 
Enthuſiasmus betrachten? Wer die Schoͤnheit der Tu⸗ 
gend, hominum divumque voluptas, wodurch der Menſch 
auf Erden Gott gleich wird, ſich die Natur unterwer⸗ 
fen, und ihren Geſetzen trotzen kann, ohne Entzuͤcken an⸗ 
ſchauen? — Die Ideen oder Prinzipien der Vernunft, 
die fie dem Menſchen, als das letzte Ziel feines Stre⸗ 
bens nach Vollkommenheit vorzeichnet, wenn ſie nicht 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen will, find alſe 
die eigentlichen Gegenſtaͤnde des lobens würdigen Enz 
thuſtasmus, 
Erhaben iſt das Unendlichgroße, wozu ir uns 
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in unſern Gedanken immer naͤhern, das wir aber nie 
völlig erreichen koͤnnen. Die Ideen der unendlichen 
Größen in der Mathematik find erhaben. Die Idee 
eines vollig freien Willens, d. h. eines Vermoͤgens, 
auch wider alle Motiven nach allgemeinen Geſetzen der 
Vernunft zu handeln, iſt erhaben. Der allererhaben⸗ 
ſte Gegenſtand aber iſt die Idee der Gottheit oder des 
allervollkommenſten Weſens. Beſondere Beiſpiele des 
Erhabenen, ſowohl in Gedanken und Geſinnungen, als 
Handlungen, findet man hin und wieder haͤufig. Die 
Stelle aus der Bibel, die Congin anfuͤhrt: „Gott 
ſprach, es werde Licht, und es ward Licht.“ iſt 
bekannt. Wenn aber Sulzer hinzufuͤgt, daß wenn man 
uns an deren Statt ſagte: Gott habe die Welt aus 
Nichts erſchaffen, oder: Gott regiere die Welt durch 
bloßes Wollen, ſo fuͤhlten wir nichts Erhabenes dabei, 
weil dieſes ganzlich außer unſern Begriffen liege; fo 
kann ich mit dieſem großen Kenner hierinn nicht uͤber⸗ 
einſtimmen. Das Erſchaffen aus Nichts liegt nicht ganze 
lich außer unſern Begriffen. Wir nehmen dieſen Begriff 
aus uns ſelbſt her, indem die menſchliche Seele durch 
den Verſtand Objekte a priori, d. h. die Form (aus ſich 
ſelbſt, welches, in Beziehung aufs Objekt, aus nichts 
heißt) denken, und durch die reine Einbildungskraft 
denſelben a priori Materie geben, oder dieſelben als Ob⸗ 
jekte darſtellen kann; nur daß fie nicht im Stande if, 
ihnen den Stoff a poſteriori zu geben. Wir haben alſo 
zum Theil einen Begriff vom Erſchaffen aus Nichts. — 
Wir können uns demſelben in Gedanken immer naͤhern, 


— gie 
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bis zur Erſchaffung des Stoffs ſelbſt aus Nichts, b. h. 
bis ins Unendliche. — Das Erhabene in der angefuͤhr⸗ 
ten Stelle liegt nicht in der augenblicklichen Vollziehung 
des göttlichen Befehls, denn dieſes iſt eine Kleinigkeit, 
dieſes koͤnnen auch unſere Goͤtter auf Erden bewerkſtelli⸗ 
gen; ſondern es liegt bloß in der Natur dieſer Vollzie⸗ 
hung ſelbſt, d. h. in der Entſtehung aus Nichts; folglich 
ſind beide Formeln hierin gleichguͤltig. So iſt auch dieſe 
Stelle in Racinis Athalie, da Joad ſagt: „ich fuͤrch⸗ 
te Gott, Abner! und kenne keine andere Furcht.“ er⸗ 
haben, indem ſie eine Aeußerung der reinſten Tugend 
iſt, die durch keine äußere Motiven, fie mögen noch fo 
ſtark ſeyn, ſich von ihrem Vorhaben abbringen läßt, 
So auch die Antwort der Medea auf die Vorſtellung 
ihrer Vertrauten: moi iſt erhaben! indem fie eine große 
Seele anzeigt, die die groͤßten Uebel nicht zu erſchüuͤt⸗ 
tern im Stande find, u. dgl. m. 


F. 

Sigur und Farbe. Figur iſt die Vorſtellung 
eines Gegenſtandes nach einer Regel a priori, wodurch 
er ſeinem Weſen nach beſtimmt und von allen uͤbrigen 
unterſchieden wird. Farbe hingegen iſt etwas, das im 
Gegenſtande a pofteriori gegeben wird, und welches der 
Grund der Empfindung oder der Beziehung deſſelben 
auf das Subjekt der Erkenntniß iſt. Die Erkenntniß 
der Figur iſt allgemeinguͤltig. Der blinde Sonderſon 
hatte von den Figuren der Mathematik und ihren Vers 
haͤleniſſen eben dieſelbe Erkenntniß, die jeder ſehende 
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Mathematiker davon haben muß; weil nehmlich der 
Raum unter allen möglichen Beſtimmungen und Ver⸗ 
haͤltniſſen im Erkenntnißvermoͤgen a priori (mag uͤbri⸗ 
gens das Geſicht oder das Gefühl die Veranlaſſung zu 
feiner Erkenntniß in den Gegenſtaͤnden a pofteriori ſeyn) 
gegruͤndet iſt; worauf ſich die Nothwendigkeit und Alle 
gemeingültigfeit der Mathematik gruͤndet. Nicht ſo 
aber iſt es mit der Erkennkniß der Farbe beſchaffen, in⸗ 
dem dieſe allerdings bei verſchietenen Subjekten ver⸗ 
ſchieden ſeyn kann. Die Uebereinſtimmung der Menz 
ſchen in ihrer Benennung beweiſet nichts für. die Allge⸗ 
meingültigkeit ihrer Erkenntniß ſelbſt. Es iſt z. B. moͤg⸗ 
lich, daß dasjenige, was in mir die Empfindung der 
rothen, bei dem Tuchhaͤndler die Empfindung der gruͤ⸗ 
nen Farbe verurſacht (wegen einer Verſchiedenheit in 
unſerer Organiſation), und dennoch wird er mir auf 
mein Verlangen, ohne alles Mißverſtaͤndniß, das rothe 
Tuch geben; nur daß er unter roth dasjenige verſteht, 
was ich unter gruͤn verſtehe, u. dgl. Blos aus der 
Analogie in der Organiſation aller Menſchen kann man 
einigermaßen auf die Aehnlichkeit in ihren Empfindung 
gen, die ſie von eben denſelben Gegenſtaͤnden haben, 
ſchließen. Aber dergleichen Schluͤſſe find immer unſicher. 

In der Rede ⸗ und Dichtkunſt iſt Farbe dasjenige, 
was im Ausdrucke zur Empfindung, oder zu dem Ge⸗ 
muͤthszuſtande des Redenden; Figur aber, was zu dem 
vorgeſtellten Gegenſtande gehort. 

Ich habe ſchon anderswo gezeigt, daß die erſt⸗ 
Operation des Erkennkniß vermögens die Concretion 
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oder die Hervorbringung der ſogenannten e 
Subſtanzen iſt, die durch eine Syucheſts der in 
dungskraft nach dem Geſetze der Aſſociation 1 
bracht werden. Die zweite iſt die Beer a 2 
geſchiehet erſt, nachdem man verſchiedene Concre 10 
worinnen einerlei Merkmaale vorkommen, a l 
dieſelben untereinander verglichen und dadurch 8 
hat, daß dieſe gemeinſchaftlichen Merkmale = = 
dieſer Concretionen nothwendig gehoͤren - 1 = 
außer denſelben an ſich gedacht werden en us 
aus die abſtrakten Begriffe entſtehen. Dieſe Operati 
beruhet auf dem Dichtungsvermoͤgen, welches das 
was in der Natur vereint if, trennen, uns en 
ſammenſetzungen zu machen im e iſt 3 er na 
z. B. in den bildenden Kuͤnſten die Figur eines Gegen⸗ 
ſtandes (eines Menſchen) au einem andern (in Stein 
oder auf Leinwand) ausdrückt; b auch 5 der 2 55 
kunſt einem lebloſen Dinge Empfindungen, einem Thiere 
moraliſche Eigenſchaften beilegt, u. dgl. = 
Die moraliſchen Vorſtellungen a Vollkommenheit, 
Schoͤnheit und Tugend, und ihres Gegentheils, verur⸗ 
ſachen Empfindungen, und ſo auch . Das 
Erſtere gleicht einem Menſchen, der Re Zeichnung da 
die er zu illuminiren, d. h. der er > ihr angemeßne 
Farbe zu geben ſucht. Das Letztre hingegen if tnnder 
kehrt mit einem zu vergleichen, der Soeben in 
ſchaft hat, und ſich bemuͤhet, damit denjenigen Gegen⸗ 
ſtand zu mahlen, dem dieſe Farben zukommen. = 
Moralphiloſoph iſt als ein ſolcher, ein bloßer Zeichner; 
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der Dichter aber ein bloßer Farbenmiſcher. Jener von 
dieſem getrennet, iſt unvollkommen, indem die Far⸗ 
ben allerdings feine Zeichnungen erhöhen, und jedem 
Menſchen kenntlich machen; die ſer aber ohne jenen iſt 
ein bloßer Sudler, indem ſeine Farben an ſich gar keine 
Bedeutung haben. Die Beſtrebung, um Vorſtellun⸗ 
gen, die den gegenwaͤrtigen Empfindungen gemäß find, 
hervorzubringen, beruhet auf dem Grundtriebe der 
Seele nach Thaͤtigkeit, und folgt dem Geſetze der Aſſo⸗ 
ciation. Es giebt aber verſchiedene Arten dieſes zu 
bewerkſtelligen: dieſe ſind die verſchiedenen Figuren in 
der Rede⸗ und Dick tkunſt; fo wie die verſchiedenen Ar⸗ 
ten der Empfindungen ſeloſt die verſchiedenen Farben 
ſind. Ich habe z. B. oͤfters Gelegenheit gehabt, die 
traurige Erfahrung zu machen, daß der Staͤrkere den 
Schwaͤchern, wider alles Recht, unterdruͤckte; ich bin 
alſo voll von der Empfindung des Mitleidens gegen 
dieſen, und des Unwillens gegen jenen; ich ſuche daher 
Cum dieſe Empfindung beſtimmt. und folglich lebhaf⸗ 
ter zu machen) irgend einen Gegenſtand, dem als Zeich⸗ 
nung dieſe Empfindung als Farbe zukoͤmmt; hieraus 
entſpringt die Fabel, von dem Wolfe und dem Schafe, 
u. dgl. m. Die Perſonifikation iſt diejenige Figur, wo⸗ 
durch wir uns beſtreben, einem zu moraliſchen Empfin⸗ 

dungen unfaͤhigen Gegenſtande, die in uns herrſchenden 

moraliſchen Empfindungen beizulegen, und dadurch un⸗ 

ſere Empfindungen ſelbſt zu verſtaͤrken, indem wir dies 

ſelben in den Gegenſtaͤnden, worinnen wir einige Aehn⸗ 

lichkeit mit dem Zuſtande dieſer Empfindungen antref⸗ 

C2 


(8) 
fen, gleichſam wie in einem Spiegel erblicken. Dieſes 
iſt auch der Grund der Apoſtrophe. 

Die Syperbel entſteht aus einem Beſtreben, die 
Empfindungen durch Vergroͤßerung der fie verurſachen⸗ 
den Vorſtellungen zu vergrößern. Damit geht es fols 
genderweiſe zu: Die ſtarken Empfindungen, oder Lei⸗ 
denſchaften, find nicht blos in der gegenwaͤrtigen Vor⸗ 
ſtellung eines Gegenſtandes gegruͤndet, ſondern in der 
Summe aller ſchon gehabten mit dieſer ahnlichen Vor⸗ 
ſtellungen, die ſich zur Hervorbringung einer einzelnen 
Empfindung, vereinigen. Man nimmt alſo innerlich 
wahr, daß in der Empfindung weit mehr enthalten ſeyn 
muß, als in der gegenwärtigen Vorſtellung gegründet 
ſeyn kann. Da man aber dieſes Mehr nicht deutlich 
entwickeln kann, fo beſtrebt man ſich, die ſes durch Ver⸗ 
größerung der Vorſtellung ſelbſt zu bewerkſtelligen. 
Was aber diejenigen Figuren anbetrifft, die auf dem 
Uebergange der Einbildungskraft von dem einen Gliede 
eines Verhaͤltnißbegriffes zu feinem Corelatum beruhen, 
wie auch die Anzahl ihrer Arten und ihre ſyſtematiſche 
Ordnung, ſo habe ich mich ſchon hieruͤber an einem 
andern Orte ) erklärt. 

Fiktion (Erdichtung) iſt in der allgemeinſten 
Bedeutung eine Operation der Einbildungskraft, wo⸗ 
durch eine nicht objektiv nothwendige Einheit im Man⸗ 
nigfaltigen eines Objekts hervorgebracht wird. 

Be 0 ˙ . (( 
„) Siehe meinen Verſuch über die Tranſcendentalphiloſophie, 
jm Anhange über die ſymboliſche Erkenntniß S. 315. 
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Das Mannigfaltige an ſich (vor feiner Verknuͤp⸗ 
fung zu einem Objekte) iſt ein Gegenſtand der Empfin⸗ 
dung. Die Neflexionsbegriffe (Einerleiheit, Verſchie⸗ 
denheit u. dgl.), wodurch das Mannigfaltige blos im 
Subjekte, nicht aber zu einem Objekte verknuͤpft 
wird, ſind Gegenſtaͤnde des Denkens. Die bloße 
ſinnliche Zuſammennehmung des Mannigfaltigen zu 
einer Einheit im Objekte hingegen iſt, ſo wie die daraus 
entſpringenden Objekte ſelbſt, ein Gegenſtand des Kr- 
dichtungsvermoͤgens. 

Es giebt dreierlei Arten der Erdichtung; nehmlich 
die nothwendige, die wuͤrkliche, und die moͤgliche Er⸗ 
dichtung. Die erſte iſt diejenige Zuſammennehmung der 
Theile, wo ein jeder derſelben an ſich blos im Objekte, 
nicht aber außer demſelben wahrgenommen werden 
kann. Folglich iſt dieſe Dichtung oder Zuſammenneh⸗ 
mung der Theile zu einem Ganzen, nicht blos zur ob⸗ 
jeftiven Realität des Ganzen, ſondern auch der Theile 
an ſich, nothwendig. Von dieſer Art ſind alle durch 
eine Konſtruktion a priori entſtandenen Begriffe der 
Mathematik. Ein Dreieck, oder Raum in drei Linien 
geſchloſſen, iſt ein Objekt, das aus Zuſammennehmung 
der Theile (Raum, drei Linien) zu einem Ganzen ge⸗ 
worden iſt. Dieſe Zuſammennehmung iſt aber nicht 
nur zur objektiven Realitaͤt des Dreieckes (das ohne 
dieſelbe nicht gedacht werden kann), ſondern auch ſei⸗ 
ner Theile an ſich nothwendig, weil Linien ohne Raum 
nicht gedacht werden koͤnnen. 

Die zweite iſt diejenige Zuſammennehmung der Theile 


zu einem Ganzen, wo ein jeder Theil an ſich auch außer 
dem Ganzen gedacht werden kann. Der Grund dieſer 
Zuſammennehmung iſt alſo nicht eine objektive Noth⸗ 
wendigkeit, ſondern blos Wirklichkeit, d. h. beſtaͤn⸗ 
dige Wahrnehmung der Coexiſtenz der Theile in Zeit 
und Raume. Die Gegenſtaͤnde dieſer Erdichtungsart 
ſind alle naturlichen Subſtanzen, z. B. das Gold iſt 
eine Erdichtung oder Zuſammennehmung feiner beſon⸗ 
dern Merkmaale (der gelben Farbe, vorzuͤglichen Dich⸗ 
tigkeit, Schwere u. dgl.) deren jeder zwar auch außer 
dem Golde, d. h. außer dieſer Zuſammennehmung ge; 
dacht werden kann, die aber dennoch als coexiſtirend in 
Zeit und Raume im Golde beſtaͤndig wahrgenommen 
worden ſind. 

Die dritte Art der Erdichtung iſt diejenige Zuſam⸗ 
mennehmung der Theile zu einem Ganzen, da die Theile 
außer dieſer Zuſammennehmung nicht blos gedacht 
werden konnen, ſondern auch als wirklich wahrge⸗ 
nommen werden. Sie werden blos darum zuſam⸗ 
mengenommen, weil ſie zuſammengenommen werden 
koͤnnen. Von dieſer Art iſt z. B. Pegaſus, Hypo⸗ 
griph, u. dgl. Durch dieſe Erdichtungsart koͤnnen nicht 
nur ſolche Ganze entſpringen, worin die Theile an ſich 
erkennbar find, ſondern auch ſolche, worin fie fo vert 
miſcht werden, daß ſie nicht mehr an ſich erkennbar 
find, wie z. B. ein Lichtſtrahl, der aus den fieben faͤr⸗ 
bigen Strahlen entſpringt. 

Dieſe Erdichtungsart iſt auch der Grund ſowohl 
der blos logiſchen als reellen Abſtrakte; jene entſprin⸗ 
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gen, wenn die Theile blos im Ganzen, nicht aber auſſer 
demſelben erkennbar ſind, wie z. B. die drei Linien eines 
Dreieckes. Dieſe aber, wenn die Theile auch außer 
dem Ganzen an ſich erkennbar find, wie z. B. die Fluͤ⸗ 
gel des Pegaſus, u. dgl. 

Es iſt aber zu bemerken, daß dieſes Erkennbarſeyn 
oder Nichterkennbarſeyn nicht erſt durch Erfahrung 
und Verſuche, dieſe Theile außer ihrer Verknupfung 
im Ganzen zu denken entdeckt wird, ſondern durch ein 
Keferionsurtheil aus der unmittelbaren Anſchauung 
derſelben im Ganzen, und ihrer Vergleichung unterein⸗ 
ander erkannt werden kann, wodurch der blos logiſche 
Unterſchied zwiſchen dem Beſtimmbaren und der Be⸗ 
ſtimmung zu einem reellen Unterſchiede im e 
wird; nehmlich das Beſtimmbare iſt derjenige Theil 
des Ganzen, der an ſich als denkbar, die Beſtimmung 
hingegen derjenige, der bloß im Ganzen als reel denk⸗ 
bar erkannt wird. In einem Dreiecke z. B. iſt der 
Raum das Beſtimmbare, weil er auch an ſich außer 
dem Dreiecke als denkbar erkannt wird; die drei Linien 
aber ſind ſeine Beſtimmungen, indem ſie ohne Raum 
undenkbar ſind. : 

Ein Skeptiker, der dieſes unmittelbare Urtheil von 
der Denkbarkeit oder Undenkbarkeit der Theile außer 
dem Ganzen, in Zweifel zieht, weil es ſich nicht wohl 
aus der Erfahrung erklaͤren läßt, muß auch den Begriff 
eines Verſtandsobjekts uͤberhaupt in Zweifel ziehen, in⸗ 
dem dieſer Begriff eine nothwendige Einheit im 
Mannigfaltigen vorausſetzt. Die Erfahrung aber 


kaun keine Nothwendigkeit hervorbringen. Folglich iſt 
ihm dieſe geglaubte Nothwendigkeit eine Erdichtung. — 

Ich komme nun zu andern Erdichtungen, die, ob 
ſie gleich gemeiniglich nicht dafuͤr gehalten werden, den⸗ 
noch nach genauer Unterſuchung von jedem Philofopher 
(auch dem Dogmatiker) dafür erkannt werden muͤſſen. 
Ich werde hier blos die auffallendſten berſelben erklären, 


J. Erdichtung. Raum und Zeit überhaupt. 

Raum und Zeit find keine ſinnliche Eindruͤcke der 
Objekte, die das Erkenntnißvermoͤgen blos von irgend 
etwas, das außer ihm iſt, aufnimmt, und wobei es 
ſich blos leidend verhaͤlt; weil ſie ſonſt, ſo wie alle 
ſinnlichen Eindrücke, an ſich wahrgenommen werden 
müßten; welches aber mit ihnen der Fall nicht iſt, in⸗ 
dem fie zu ihrer Wahrnehmung die Wahrnehmung der 
ſinnlichen Eindruͤcke voraus ſetzen. 8 

Sie ſind auch keine Verſtandesbegriffe, weil dieſe 
blos logiſche Formen oder be ſondere Arten find, das Mans 
nigfaltige der Objekte überhaupt, in einer Einheit des 
Bewußtſeyns zu denken, folglich ſelbſt nicht als Objekte 
die auf verſchiedene Art beſtimmbar ſind, gedacht werden 
konnen; da uns hingegen Raum und Zeit, in ſofern ſie 
zauf verfchiedene Art beſtimmt werden, verſchiedene 
Arten von Objekten (die Objekte der Mathematik) 
liefern. 

Raum und Zeit find alſo Produkte des Erdich⸗ 
tungsvermoͤgens, und da dieſes ein Mittelvermoͤgen 
zwiſchen der Sinnlichkeit und dem Verſtande iſt, fo ha; 
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ben fie etwas mit den Produkten des Verſtandes und 
etwas mit den Produkten der Sinnlichkeit Aehnliches 
un ſich. g 
Das Eeſtere haben fie, indem fie überhaupt Bilder 
der Verſchiedenheit der Objekte ſind, nehmlich tranſcen⸗ 
dentale Erdichtungen, oder Bedingungen der Erkennt⸗ 
niß der Objekte uͤberhaupt. Denn ſollen Objekte er⸗ 
kennbar ſeyn, fo muͤſſen fie a priori als verſchieden 
von einander gedacht werden. Nun aber kann der Ver⸗ 
ſtand als ein bloßes Vermoͤgen der Regeln, nicht aber 
der Objekte ſelbſt, keine abſolute Beſtimmungen der 
Objekte, wodurch ſie erkannt und von einander unter⸗ 
ſchieden werden, ſondern blos relative Beſtimmungen 
ihres Verhaͤltniſſes zu einander in einer Einheit des 
Bewußtſeyns, denken. Die Sinnlichbeit hingegen 
liefert zwar abſolute Beſtimmungen der Objekte, wo⸗ 
durch fie erkannt und von einander unterſchieden wer⸗ 
den; dieſe ſind aber blos a poſteriori erkennbar. Ver⸗ 
möge des Verſtandes allein könnten wir alſo (beſtimm⸗ 
bare aber unbeſtimmte) Objekte überhaupt in einer Ein⸗ 
heit des Bewußtſeyns (logiſchen Form) denken; wir 
koͤnnten ſie aber dennoch nicht durch abſolute Beſtim⸗ 
mungen erkennen. Vermoͤge der Sinnlichkeit aber 
könnten wir fie blos a poſteriori erkennen, nicht aber 
a priori denken. Vermoͤge beider zuſammengenommen 
konnten wir ſowohl Relationen zwiſchen Objekten uͤber⸗ 
haupt denken, als beſtimmte Objekte erkennen, wir 
konnten aber nicht das Denken und das Erkennen in 
eben denſelben Objekten verknuͤpfen, d. h. wir 
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koͤnnten nicht beſtimmte Objekte denken oder gedachte 
Objekte beſtimmen; weil wir kein Mittel an der Hand 
Hätten, wodurch wir einſehen koͤnnten, daß gewiſſe lo⸗ 
giſche Formen, die ſich als Begriffe auf Objekte uͤber⸗ 
haupt beziehen, dennoch in ihrer Anwendung blos auf 
beſtimmte Obfekte bezogen werden. 


Dieſes wird blos durch die a priori erdichteten Bil⸗ 


der, Zeit und Raum, möglich. Dadurch bekommen 
wir nicht nur einen klaren Begriff von der Berſchieden⸗ 
heit der Objekte uͤberhaupt (dem Auſſereinanderſeyn und 
Aufeinanderfolgen der Objekte überhaupt), ſondern auch 
einen deutlichen Begriff von dem, worin dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit beſteht (daß das Eine rechts, das Andere 
links, das Eine vorhergehend, und das Andere darauf 
folgend iſt ). Wir konnen alſo nicht nur durch den Ver⸗ 
ſtand logiſche Formen, die ſich auf Objekte uͤberhaupt 
beziehen, denken, und durch die Sinnlichkeit beſtimmte 
Objekte außer dieſen Formen an ſich erkennen; ſondern 
wir konnen auch die durch logiſche Formen a priori ges 
dachten Objekte durch die a priori hervorgebrachten Bilder 
beſtimmen, d. h. erkennen; und wiederum die a pofteriori 
beſtimmten Objekte, indem ſie dieſen Bildern ſubfumirt 
werden, durch logiſche Formen denken. 

Raum und Zeit ſind alſo Bilder und Formen zu⸗ 
gleich; ſie ſind Bilder des Verſtandes, und Formen der 
Sinnlichkeit; nehmlich die Bedingung der Möglichkeit 
der Erkenntniß der Objekte ſowohl durch die logiſchen 
Formen a priori, als durch Beſtimmungen a poſteriori, 
iſt der Begriff der Verſchiedenheit, deſſen Bilder Zeit 
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und Raum find, indem man dieſe Verſchiedenheit durch 
fie gedacht erkennt. Die Beſtimmungen der Sinnlichkeit 
hingegen werden nicht durch fie gedacht (das Rothe und 
Süße haben nichts Aehnliches mit dem Vor hergehn und 
Folgen, u. d. gl.), ſondern fie werden eiſt durch fie 
möglich- 

Nun aber find Erdichtungen diejenigen Operatio⸗ 
nen der Einbildungskraft, wodurch ſie nicht blos das 
(der Sinnlichkeit oder dem Verſtande) Gegebene repros 
ducirt, ſondern auch auf eine ihr eigne Art reproducirt. 
Folglich ſind Zeit und Raum, wodurch die Einbildungs⸗ 
kraft den Verſtandesbegriff der Verſchiedenheit der Ob⸗ 
jekte uͤberhaupt auf eine ihr eigne Art darſtellt, Erdich⸗ 
tungen derſelben. Sie find aber nicht zufällige, in den 
ſubjektiven Beſchaffenheiten der Einbildungskraft, ſon⸗ 
dern nothwendige, in der Möglichkeit der Objekte ſelbſt 
gegründete Erdichtungen; und hierauf gründet ſich die 
Evidenz der Mathematik. 

Durch dieſe Eroͤrterungsart der Begriffe von Zeit 
und Raum ſind wir auch im Stande, die Antinomien 
der Mathematik aufzulöfen, indem dieſe blos aus den 
verſchiedenen Betrachtungsarten dieſer Begriffe, nehm⸗ 
lich als Bilder des Verſtandesbegriffs der Verſchieden⸗ 
heit, und als Formen der ſinnlichen Objekte entſpringen. 
Denn da der Begriff der Verſchiedenheit auf unendlich 
mannigfaltige Arten gedacht werden kann, ſo muß auch 
das Bild davon als ein ſolches unbegraͤnzt ſeyn. 

Da aber die Sinnlichkeit immer begraͤnzt ſeyn muß, 
ſo muß auch das jenige, was zwar Bedingung derſelben 
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iſt, das aber erſt durch feine Beziehung auf reelle Ob⸗ 
jekte Realität bekommt, auch nothwendig begraͤnzt ſeyn. 


II. Erdichtung. Uebertragung der Begriffe, Raum 
und Zeit, von den Gegenſtaͤnden, woran fie uns 
mittelbar wahrgenommen werden, auf andere, 

die mit dieſen in einer Beziehung ſtehen. 

Raum und geit, als Bilder der Verſchiedenheit der 

Objekte, koͤnnen unmittelbar nicht anders als zwiſchen 

verſchiedenen Objekten wahrgenommen werden. Soll da⸗ 

her ein Objekt einen Raum ober eine Zeit erfüllen, fo 
muß es, obgleich in gewiſſer Nückficht ein Objekt, den⸗ 
noch verſchiedenartig ſeyn. Iſt es hingegen einartig, 
ſo kann es nur in Beziehung auf ein anderes Objekt, 
das verſchiedenartig iſt, im Raume oder in der Zeit gedacht 
werden; wie z. B. ein (in Anſehung unſerer) einartiger 
Fluß blos in Beziehung auf die Gegenſtaͤnde an feinem 
Ufer im Raume gedacht werden kann. Hier macht alfo 
die Einbildungskraft eine ordentliche Metonpmie, d. h. 
eine Uebertragung einer Eigenſchaft von demjenigen Ge⸗ 

genſtande, dem fie unmittelbar zukömmt, auf einen an⸗ 
dern, der mit ihm in einer Beziehung iſt. 


III. Erdichtung. Wie dieſe Begriffe von den Ges 
genſtaͤnden, woran fie unmittelbar oder mittelbar 
wahrgenommen werden, auf gar kelnen Gegen⸗ 
ſtand übertragen werden, und Betrachtung der⸗ 
ſelben als ſelbſtſtaͤndig. 

Raum und Zeit koͤnnen als Gegenſtaͤnde der Erfah; 
eung nicht an fh, ſondern blos als dasjenige, worin 
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andere Gegenſtaͤnde der Erfahrung enthalten find, 
wahrgenommen werden. Sie ſind an ſich bloße For⸗ 
men oder allgemeine Arten, Objekte der Erfahrung im 
Erkenntnißvermoͤgen auf einander zu beziehen, nicht 
aber Objekte der Erfahrung ſelbſt. Die Einbildungs⸗ 
kraft aber verſchaft ihnen nicht blos Bilder, wodurch fie 
(obgleich in Verbindung mit Objekten) an ſich Objekte 
der Erfahrung werden (S. I. Erdichtung.), ſondern fie 
erweitert dieſe Bilder über alle Graͤnzen der Erfah⸗ 
rung, wodurch fie einen durch Feine Objekte begraͤnzten 
leeren Kaum, und eine leere Zeit hervorbringt, d. h. 
ſie macht ein blos logiſches zu einem reellen Objekte. 


IV. Erdichtung. Verwandlung der relativen Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffe in abſolute. 

Der Ort eines Körpers iſt feine Beziehung auf 
andere Körper, fo wie auch der Zeitpunkt einer Bege⸗ 
benheit die Beziehung derſelben auf die ihr vorherge⸗ 
hende und folgende Begebenheit iſt. Von einem abſo⸗ 
luten Orte und Zeitpunkte haben wir gar keinen Be⸗ 
griff; und doch denkt man ſich jeden Koͤrper in einem 
abſoluten Orte, und jede Begebenheit in einem abſolu⸗ 
ten Zeitpunkte, d. h. die Einbildungskraft verwandelt 
die relativen Begriffe von Ort und Zeit in abſolute. 


V. Erdichtung. Vollſtaͤndigmachung eines Begriffs, 
und Erweiterung deſſelben über die Graͤnzen der 
Erfahrung, zur Erklärung feiner Entſtehungsart. 

Der Begriff von Bewegung iſt Veranderung des 

Orts, welches nichts anders iſt als das Daſeyn eines 
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Koͤrpers in verſchiedenen Orten zu verſchiedenen Zeiten, 
und dennoch iſt dieſes nicht der Begriff von Bewegung, 
ſondern von ihrer Wuͤrkung. Man macht alſo 
zur Ecklaͤrung dieſer Wirkung dieſen Begriff voll⸗ 
ſtaͤndig, und erweitert ihn über die Graͤnzen der Er⸗ 
fahrung, indem man durch Bewegung das ſtetige 
Daſeyn eines Körpers in unendlich kleinen Räumen 
zu unendlich kleinen Zeiten denkt; woher ſich das Day 
ſeyn deſſelben in empiriſchen Orten und Zeiten ers 
klaͤren laßt.) 
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) Herr Kant bemerkt zwar in feinen Methaphyſiſchen Anfangs⸗ 
gründen der Naturwiſſenſchaft, daß dieſe Erklarung der Ber 
wegung unzureichend ſey; denn er behauptet: „der Ort eines 
„jeden Körpers, iſt ein Puskt. Wenn man die Weite des 
„Mondes von der Erde beſtimmen will, fo will man die Ent⸗ 
„fernung ihrer Oerter wiſſen, und zu dieſem Ende mißt man 
„nicht von einem beliebigen Punkte der Oberfläche, oder des 
„Inwendigen der Erde, zu jedem beliebigen Punkte des Mon⸗ 
des, ſondern nimmt die Eürzefte Linie vom Mittelpunkte der 
eiuen zum Mittelpunkte des andern; mithin hat ein jeder 
»„dieſer Körper nur einen Punkt, der feinen Ort ausmacht. 
„Nun kann ſich ein Körper bewegen, ohne feinen Ort zu 
„u verändern, wie die Erde, indem fie ſich um ihre Axt 
„brehet, u. ſ. w.“ 

Aber ich muß geſtehen, daß ich diefs Einwendung nicht 
begreife. Wenn ſich die Erde um ihre Axe drehet, fo veraͤn⸗ 
dert zwar nicht die Erde, als ein einzelner Koͤrper betrachtet, 
wohl aber jeder Punkt in derſelben den Ort. In Anfehung 
der Bewegung kann die Erde keinesweges als ein einzelner 
Korper betrachtet werden, weil fonft folgen müßte, daß 
ſich eben derſelbe Körper zu eben derſelben Zeit mit verſchie⸗ 
dener Geſchwindigkeit bewegen koͤnne. Denn je näher die 
Theile dem Centrum kommen, deſto geringer wird ihre Ge⸗ 
ſchwindigkeit. 8 
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VI. Erdichtung. Uebertragung desjenigen, was den 
Dingen an ſich zukommt, auf ihre Eſſcheinungen. 
Die Materie if zuſammengeſetzt; alles Zuſammen⸗ 
geſetzte beſteht aus einfachen Theilen; folglich beſteht die 
Materie aus einfachen Theilen oder Monaden. Dieſes 
behaupten die Leibnizianer. Nun hat freilich dieſer 
Schluß, in Anſehung der Dinge an ſich, feine völlige 
Richtigkeit; der Raum, als Form der Erſcheinung, und 
folglich auch die Erſcheinung ſelbſt aber, ſind theilbar 
ins Unendliche, ihre wuͤrklichen Theile aber ſind noch 
immer zuſammengeſetzt (S. Methaph. der Natur. 49.). 


VII. Erdichtung. Uebertragung desjenigen, er 
der Erſcheinung zufömme, auf die Dinge an ſich. 


Hieher gehoͤrt z. B. der Gebrauch der Kategorien 
von den Dingen an ſich. 


VIII. Erdichtung. Bewegung außer der Wahrneh⸗ 
mung. 

In einer Kugel, die ſich um ihren Mittelpunkt dre⸗ 
het, wird die Geſchwindigkeit ſo vertheilt, daß ſie von 
der Oberflache bis zum Mittelpunkte beſtaͤndig abnimmt, 
fo daß fie im Mittelpunkte ſelbſt —o wird. Wäre die 
Bewegung eine Eigenſchaft der Materie an ſich, auch 
ohne Rüͤckſicht auf unſere Erkenntnißart, fo wäre hier 
von der Oberflache bis zum Mittelpunkte eine unendliche 
Anzahl Theile, deren jeder durch die ihm eigne Ge⸗ 
ſchwindigkeit, auf eine eigne Art eriflicte. Dieſes iſt 
aber unmöglich, weil das Unendliche nie als vollendet 
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wuͤrklich gedacht werben kann. Die Bewegung muß alſo 
nicht als Eigenſchaft der Materie an ſich, fondern blos 

als Erſcheinung in Beziehung auf unfre Erkenntnißart 

gedacht werden. 

Es bewegen ſich alſo in der That nicht alle Theile 
der Kugel, ſondern nur diejenigen, die für uns Er⸗ 
ſcheinung ſind, und wenn wir ſagen: alle Theile der 
Kugel bewegen ſich; ſo heißt es ſo viel, als ein jeder 
Theil derſelben, den wir wahrnehmen, nehmen wir 
in Bewegung wahr. Und doch denken wir dieſen Satz 
abſolut, und glauben, daß die ganze Kugel (auch die 
Theile, die außer unſerer Wahrnehmung ſind) in Be⸗ 
wegung ſey; weil nehmlich alle ihre Theile in einer ge⸗ 
wiſſen Ruͤckſicht in Verbindung find Rund einen einzel⸗ 
nen Koͤrper ausmachen. 


IX. Erdichtung. Uebertragung der Beziehung einer 
Vorſtellung von einem reellen Objekte auf ein 
logiſches. 

Vorſtellung heißt eine Wahrnehmung, in ſofern fie 
ſich als Beſtandtheil einer Syntheſis auf dieſelbe bezieht. 
3. B. die gelbe Farbe iſt eine Vorſtellung von dem Golde, 
in ſofern dieſe Wahrnehmung nicht als ein Ganzes an 
ſich, fondern blos als Beſtandtheil der Syntheſfs des 
Goldes (Vereinigung der gelben Farbe, vorzuͤglichen 
Dichtigkeit und Schwere, Schmelzbarkeit, Aufloͤßbarkeit 
in acqua regis, u. dgl.) gedacht wird. Das Gold ſelbſt 
iſt, vermoͤge der gedachten Syntheſis (Einheit im Man⸗ 
nigfaltigen), das Objekt; die gelbe Farbe an ſich aber 
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los Vorſtellung deſſelben, weil dieſe Wahrnehmung 

an fi) ein bloßes Leiden und keine Thaͤrigkeit des Denk⸗ 

vermoͤgens iſt. Sie iſt aber dennoch Vorſtellung eines 

Objekts, in ſofern fie als ein Beſtandtheil deſſelben ge⸗ 
dacht wird, u. dgl. m. 

Die Beziehung einer Wahrnehmung (z. B. der gel⸗ 
ben Farbe) auf ein Objekt uͤberhaupt hingegen iſt blos 
logiſch. Durch eine Erdichtung der Einbildungskraft 
aber, halten wir dieſe Beziehung fuͤr reel, und denken 
uns außer ber Beziehung dieſer Wahrnehmung auf eine 
reelle Syntheſis, d. h. außer ihrer Beziehung auf andere 
Wahrnehmungen, noch eine Beziehung auf ein an ſich 
beſtimmtes, uns aber unbekanntes Subfrarum. Nun 
iſt zwar ein ſolches Subſtratum an ſich nicht unmöglich; 
aber dennoch bleibt immer die Beziehung auf daſſelbe 
erdichtet. | 

Hieraus erhellet, daß Erdichtung in ber allge⸗ 
meinſten Bedeutung nicht der Wahrheit entgegenge⸗ 
fest, ſondern blos von ihr verſchieden iſt; indem 
Wahrheit die analytiſche Uebereinſtimmung der Objekte 
nach dem Satze der Identitaͤt, Erdichtung 4 priori 
hingegen die ſynthetiſche Uebereinſtimmung der Objekte 
nach Bedingung der Moͤglichkeit einer Syntheſis uͤber⸗ 
baupt, ſo wie Erdichtung a Poferiori ihre Webers 
einſtimmung nach den Geſetzen der Erfahrung oder des 
Willens, bedeutet. Die erſtere Erdichtungsart iſt alſo 
nicht nur der Wahrheit nicht entgegengeſetzt, ſondern 
ſogar Bedingung derſelben. 
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G. 

Gewohnheit iſt eine durch Wiederholung ei⸗ 
ner Handlung entſprungene Beziehung der handelnden 
Perſon auf dieſe Handlung. Dieſe Beziehung iſt in 
Anſehung der Handlung Leichtigkeit; in Anſehung des 
handelnden Weſens aber, Fertigkeit. a 

Die Fertigkeit entſpringt nicht, wie man gemeinig⸗ 
lich glaubt, aus einer oͤftern Wiederholung > der⸗ 
ſelben Handlung; ſondern die Fertigkeit, in Anſehung 
der Totalhandlung, entſteht ſobald als dieſe das erſte⸗ 
mal ausgeübt wird; aber dieſes geſchiehet erſt, nach⸗ 
dem die Partialhandlungen, die ſie ausmachen, ſuc⸗ 
ceſſiv nach einer Regel ausgeuͤbt worden ſind. Die 
zur Fertigkeit noͤthige Wiederholung der Totalhand⸗ 
lung iſt alſo blos ſcheinbar, da es in der That mehrere 
auf einander folgende Handlungen ſind 2 die dieſe Jer⸗ 
tigkeit hervorbringen. Ich will z. B. einen Menschen 
zeichnen; meine Aufmerkſamkeit kann nicht alle ſeine Züge 
auf einmal faſſen, ſondern nur einige derſelben; ich zeich⸗ 
ne dieſe ab, vergleiche meine Zeichnung mit dem Origi⸗ 
nal, und finde, daß außer den gedachten Zuͤgen alle 
übrigen nicht getroffen find. Ich wende meine Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf dieſe, denen die mir ſchon bekannten von 
ſelbſt nachfolgen, u. ſ. w., bis ich alle erlernt habe. 
Die Züge, die ich auf einmal habe faſſen koͤnnen, find 
alſo nicht durch Gewohnheit erlernt worden, ſo auch 
die Totalzeichnung, ſondern es gieng damit folgender 
Weiſe zu: da ich das erſtemal nur auf einige Zuge des 
Ganzen meine Aufmerkſamkeit wenden, und mir dieſelben 
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klar machen konnte, ſo konnte ich nur dieſe richtig ab⸗ 
zeichnen; diejenigen aber, die ich nur dunkel wahrnahm, 
blieben ungetroffen. Je oͤfter ich dieſe Handlung wie⸗ 
derholte, deſto mehr wurde meine Aufmerkſamkeit von 
den ſchon von mir gefaßten Zuͤgen abgewendet, und 
auf andere von mir noch nicht gefaßte gerichtet, bis 
ich auf dieſe Art alle Zuͤge gefaßt, d. h. mir klar gemacht 
hatte. Ich brauche daher von nun an meine Aufmerk⸗ 
ſamkeit nur auf einige derſelben zu richten und ſie mir klar 
vorzuſtellen, ſo folgen, vermoͤge des Geſetzes der Aſſocia⸗ 
tion, auf die klaren Vorſtellungen die mit ihnen ver⸗ 
knuͤpften dunkeln, und auf bie die ſen klaren Vorſtellun⸗ 
gen correſpondirenden Bewegungen, diejenigen, die den 
in Dunkelheit gebliebenen Vorſtellungen correſpon⸗ 
diren; wodurch das Ganze mit nicht mehr Auf 
merkſamkeit, als anfangs einige Zuͤge, hervorgebracht 
wird. Die Wiederholung träge alſo hier nur blos zur 
Aſſociation aller Theile bei, nicht aber zur richtigen 
Darſtellung eines jeden Theils an ſich. Dieſes geſchie⸗ 
het vielmehr durch den Reitz der Neuheit, die der Ge⸗ 
wohnheit entgegen geſetzt iſt. 

Auf dieſe Art laͤßt ſich auch das ſonderbare Phoͤ⸗ 
nomen in der menſchlichen Natur, welches Home in 
feiner Kritik anfuͤhret, und zu erklaͤren ſich bemuͤhet, 
ſehr leicht aufloͤſen. Nehmlich wie es damit zugeht, 
daß ſolche zwei entgegengeſetzte Principien, wie Gewohn⸗ 
heit und Neuheit, auf den Menſchen zugleich eine maͤch⸗ 
tige Wuͤrkung haben können? Denn nachdem, was ich 
ſchon bemerkt habe, wirkt die Gewohnheit nicht auf 
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die Empfindungen an ſich, ſondern auf ihre Aſſociation. 
Die Neuheit hingegen wirkt auf die Empfindungen an 
ſich. Man kann alſo hierdurch nicht nur die Moͤglich⸗ 
keit der Wuͤrkung dieſer einander entgegengeſetzten Ur⸗ 
ſachen beim Menſchen erklären, ſondern auch einer je⸗ 
den ihren Wuͤrkungskreis anweiſen. Nehmlich iſt der 
Menſch zu einem Geſchaͤfte, d. h. zur Hervorbringung 
einer Reihe aſſoclürter Vorſtellungen äberhaupt aufge⸗ 
legt, ſo beſtimmt die Gewohnheit die beſondere Art die⸗ 
fer Aſſociation. Iſt er hingegen zu keinem Geſchaͤfte, 
ſondern zur Zerſtreuung, d. h. zu keiner beſondern Art 
der Aſſociation, geneigt, ſo wuͤrkt auf ihn die Neuheit. 

Die Gewohnheit verdient alle unfere Aufmerkſam⸗ 
keit, indem ſie alle unſere Handlungen regiert. Sie 
iſt die Mutter aller Tugenden und Laſter; ſie erzeugt 
den niedrigen Geitz, der ſein Vaterland verkauft, und 
die erhabene Ehrbegierde, die daſſelbe erhalt (indem 
dieſe einander entgegengeſetzten Eigenſchaften Wuͤrkun⸗ 
gen der Aſſociation ſind); fie bringt Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften, Sitten und Gebräuche hervor. Selbſt Reli⸗ 
gion, in ſofern ſie in ihrer Ausuͤbung Verſchiedenheit 
zulaͤßt, wird durch Gewohnheit beſtimmt. 

Glauben iſt das Fuͤrwahrhalten eines Wahr⸗ 
nehmungsurtheils, gleich als wäre es ein Erfahrungs⸗ 
urtheil. Wenn man ein, ſeinem Weſen nach, in Be⸗ 
ziehung auf eine geroiffe Modifikation unbeſtimmtes 
Ding, durch dieſelbe als beſtimmt wahrnimmt, fo 
glaubt man, daß dieſes Weſen durch dieſe Modifikation 
befiimmit ſey. Es kann dieſem Glauben keine Wahr⸗ 
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ſcheinlichkeit entgegengeſetzt werden; weil die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit die Wahrnehmung blos in Anſehung der 
Art wie ſie nach den gegebenen Gruͤnden (die aber un⸗ 
zureichend ſind) ſeyn fol, nicht aber, wie ſie (nach 
den unbekannten Gründen) wirklich iſt, beſtimmt. Ich 
ſehe z. B., daß das Eiſen auf dem Waſſer ſchwimmet, 
ſo bin ich gezwungen es zu glauben; haͤtte man mich 
hingegen vor dieſer Wahrnehmung gefragt: wird das 
Eiſen auf dem Waſſer ſchwimmen? fo hatte ich nach 
den bekannten Erfahrungsgruͤnden geantwortet: dieſes 
iſt unwahr ſcheinlich. Da ich es aber dennoch wahrge⸗ 
nommen habe, ſo erkenne ich hieraus, daß die ſe Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit nicht unwahrheit war, u. dgl. Ganz 
anders iſt es mit der Erklarung der Urſache dieſer Er⸗ 
ſcheinung beſchaffen. In die ſer kann allerdings die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der Wahrheit entgegengeſetzt werden. Denn 
wird man ſagen, daß dieſe Erſcheinung aus uns unbekann⸗ 
ten Umſtaͤnden nach den uns bekannten allgemeinen Ge⸗ 
ſetzen der Natur folge, fo werde ich es für wahrſcheinlich 
halten. Wird man aber ſagen, daß dieſes nach den uns 
ganz unbekannten Geſetzen der Natur, oder daß es nach 
gar keinen Naturgeſetzen folge, ſondern eine übernafürs 
liche Wuͤrkung ſey, fo werde ich es für unwahrſchein⸗ 
lich halten. Hingegen wagt es der Aberglaube“), nicht 
blos ein Wahrnehmungsurtheil, ſondern ein Erfahrungs⸗ 
urtheil (eine Beziehung von Urſache und Würfung) wider 
die Regeln der Wahrſcheinlichkeit zu befiimmen. Die 
a a 
) Siehe Aberglauben, 
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Wahrſcheinlichkeit kann ihm daher mit Recht entgegenge⸗ 
ſetzt werden. Der auf Zeugniß anderer gegruͤndete Glau⸗ 
be, indem er keine unmittelbare Wahrnehmung iſt, kann 
allerdings (in Anſehung der Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen 
und ihrer Geſchicklichkeit im Wahrnehmen) ſelbſt als Fat 
tum bezweifelt, und muß daher nach Regeln der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit beſtimmt werden; in deren Berechnung ich 
mich aber fuͤr jetzt nicht einlaſſen will. 

Gluͤckſeeligkeit iſt der Zuſtand der größten 
Summe angenehmer Empfindungen, die einem Men⸗ 
ſchen möglich iſt. Je naher er dieſem Zuſtande kommt, 
deſto gluͤcklicher iſt er. Dieſer Zuſtand iſt für den Men⸗ 
ſchen, als ein eingeſchraͤnktes Weſen, keine unendliche 
Groͤße, ſondern ein Maximum. 

Die Quellen der Gtüdfeeligfeit, find: 1) Erkennt⸗ 
niß der Dinge und ihrer Beziehung auf unſere Gluͤckſee⸗ 
ligkeit, als Mittel zu ihrer Erhaltung. 2) Der wuͤrk⸗ 
liche Genuß der daraus entſpringenden angenehmen 
Empfindungen. 3) Die Reproduktion dieſes Genuſſes 
in der Einbildungskraft. 4) Die Produktion deſſelben 
durch das Dichtungsvermoͤgen. 5) Der freie Wille, 
als ein Mittel die Gluͤckſeeligkeit in ſich ſelbſt unabhaͤn⸗ 
gig von den aͤußern Dingen zu finden. 

Denn da das Vergnuͤgen, deſſen groͤßte Summe 
Gluͤckſeeligkeit iſt, auf einer beſondern Beziehung der aͤuſ⸗ 
ſern Gegenſtaͤnde auf das Subjekt der Erkenntniß, beru⸗ 
het, ſo muß die Erkenntniß dieſer Beziehung, der Begierde 
nach ihrer Wirklichmachung oder ihrem Genuſſe voraus⸗ 
gehn. Da aber der Genuß der angenehmen Empfindun⸗ 
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gen, in ſofern er von dem wuͤrklichen Eindrücke der aͤußern 
Gegenſtaͤnde abhängt, zufällig iſt, und nicht immer von 
unſerer Willkür abhängen kann, fo muß uns dieſes die 
Einbildungskraft mit ihrem Reproduktionsvermoͤgen er⸗ 
ſetzen, indem fie die vorherempfangenen Eindruͤcke, und 
die ſte begleitenden angenehmen Empfindungen wieder 
erneuern, und was außerdem nicht in unſrer Willkür 
war, derſelben unterwerfen kann. Das Vergnuͤgen 
der ſinnlichen Empfindungen iſt alſo ſehr eingeſchraͤnkt, 
indem ſowohl ſein Genuß uͤberhaupt als deſſen Grad 
vom Zufalle abhaͤngt. Das durch die Reproduktion der 
Einbildungskraft hervorgebrachte Vergnuͤgen hingegen 
erſtreckt ſich viel weiter, indem es einigermaßen von 
eigener Willkür abhangt, und ſich auf alle vorherge⸗ 
habten angenehmen Empfindungen erſtreckt. Da aber 
dieſes Neproduktionsvermoͤgen in Anſehung der Art, 
wie auch feiner ertenfiven ſowohl, als intenſiven Groͤße, 
d. h. in Anſehung der Menge der wieder hervorgebrach⸗ 
ten angenehmen Empfindungen, als ihrer Staͤrke, von 
den vorhergehabten ſelbſt abhaͤngt, ſo iſt es in ſofern 
dadurch eingeſchraͤnkt. Hingegen iſt das Dichtungs⸗ 
vermoͤgen, ſowohl der Art als der Größe nach, unein⸗ 
geſchränkt, indem es nicht nur die ſchon gehabten an 
genehmen Empfindungen in ihrer Mannigfaltigkeit uı d 
Starke wieder herzuſtellen, ſondern dieſelben auf um 
endlich neue Arten und Verhältniſſe zu combiniren im 
Stande iſt; wodurch es eine unendliche Menge ner 
angenehmer Empfindungen hervorbringt. Da aber id 
ſes Vermögen in Anſehung feiner Wuͤrkung, zwar nicht 
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der Form, aber doch dem Stoffe nach von den ſinnli⸗ 
chen Empfindungen abhaͤngt, ſo iſt es nothwendig in 
dieſem Betracht auch eingeſchraͤnkt. Hingegen iſt der 
freie Wille eine unerſchoͤpfliche Quelle der Gluͤckſeelig⸗ 
keit, indem ſeine Macht ſich uͤber die Natur erſtreckt, 
und wo es ſich thun laͤßt, dieſelbe ſeinem Endzwecke 
gemäß verändert. Wo nicht, ſo veraͤndert er ſich ſelbſt 
der Natur gemäß, wodurch er in beiden Faͤllen ſeinen 
Endzweck, die Gluͤckſeeligkeit erreicht. Hieraus folgt 
eine Hauptregel der Erziehung; man muß die Einbil⸗ 
dungskraft ſowohl zu ſtaͤrken als biegſam zu machen ſu⸗ 
chen, d h. man muß das Reproduktionsvermoͤgen fo zu 
vervollkommnen ſuchen, daß es alle gehabten angeneh⸗ 
me Empfindungen wieder herzuſtellen im Stande iſt; 
ſo muß man auch das Dichtungsvermoͤgen ſo vervoll⸗ 
kommnen, daß es aus den ſchon gehabten angenehmen 
Empfindungen durch Combination alle moͤgliche neue 
Arten angenehmer Empfindungen hervorzubringen ver⸗ 
moͤge. Und dann muß man auch den Willen ſo vervoll⸗ 
kommnen, daß er den Mangel der vorhergehenden Mit⸗ 
tel zur Gluͤckſeeligkeit durch feine eigene Kraft erſetzen 
Tenne. 

Gut iſt nach ber wolfiſchen Schule dasjenige, 
worin Vollkommenheit anzutreffen iſt. Soll dieſe Er⸗ 


klaͤrung die definitio nominalis des Guten ſeyn, ſo iſt 
fie offenbar wider allen Sprachgebrauch. Wer, ums 
Himmels Willen! denkt an die Vollkommenheit, wenn 
er ſagt, daß etwas gut fey? Wenn jemand ſagt: die 
Paſtete iſt gut, ſo denkt er wahrhaftig nicht an die Ein⸗ 
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heit im Mannigfaltigen, oder an die Uebereinſtimmung 
ihrer Theile zu einem objektiv beſtimmten Endzweck, oder 
an ihre Zweckmaͤßigkeit überhaupt, außer der angeneh⸗ 
men Empfindung ſelbſt, die fie verurſacht. Ariſtoteles 
ſagt: das Gute iſt dasjenige, was alle begehren, d. h. 
das Vergnügen, welches in jedem Begehren, obgleich 
auf eine beſondere Art beſtimmt, enthalten iſt. Und, 
wie ich glaube, hat Ariſtoteles hierin Recht. 

Alſo wird dieſe Erklärung vermuthlich die definitio xealis 
oder die Erklaͤrung der Entſtehungsart des Guten ſeyn. 
Nun iſt freilich aus der Erfahrung bekannt, daß bie Seele 
die Vorſtellung einer Vollkommenheit lieber haben, als 
nicht haben; und die Vorſtellung einer Unvollkommenheit 
lieber nicht haben, als haben wolle. Aber woher dieſes? 
In welcher weſentlichen Beſtimmung unſerer Seele iſt 
dieſe Eigenſchaft gegruͤndet? Dieſen Knoten bemuͤhet 
ſich ein neuerer Schriftſteller (und, wie ich glaube, mit 
gutem Erfolge) ohngefehr folgender Geſtalt aufzuloͤſen: 
„Da das Weſen unſerer Seele, ſagt er, in einer Kraft 
beſteht, ſich die Welt vorzuſtellen; ſo muß ſie ſich be⸗ 
ſtändig beſtreben, Begriffe hervorzubringen. Sie muß 
ſich alſo nach Gegenſtaͤnden ſehnen, die ihr eine Menge 
von Begriffen darbieten, und daran muß fie Gefallen 
finden. Dieſe Begriffe muͤſſen ihr nicht gar zu verwickelt 
ſcheinen, ſonſt verzweifeſt fie an ihrer Faͤhigkeit, fie jes 
mals faſſen zu konnen. Ein Gegenſtand alſo, der ihr 
zu verſprechen ſcheint, fie werde die Menge der Vorſtel⸗ 
lungen, die fie in ihm antrifft, mit geringer Muͤhe ent⸗ 
wickeln koͤnnen, muß fie ungemein an ſich ziehen. Dies 
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ſes thut die Vollkommenheit. In ihr trifft man eine 
Mannigfaltigkeit an, die uͤbereinſtimmend iſt, die ſich 
auf Einheit beziehet. Die Mannigfaltigkeit verſpricht 
der Seele Beſchaͤftigung. Sie findet eine Menge Vor⸗ 
ſtellungen, die das Beduͤrfniß ihrer urſpruͤnglichen Kraft 
eine Zeitlang werden unterhalten koͤnnen. Allein die 
Einheit im Mannigfaltigen verſpricht ihr auch Leichtig⸗ 
keit in der Beſchaͤftigung. Sie wird alle mannig falti⸗ 
gen Begriffe gleichſam aus einem einzigen Geſichtspunkte 
uͤberſehen koͤnnen; es wird ihr keine ſonderliche Muͤhe 
koſten, fie alle zu begreifen. Daher muß die Seele ſich 
nach einem vollkommenen Gegenſtande ſehnen, und an 
der Vorſtellung deſſelben Gefallen finden.“ So weit der 
gedachte Schriftſteller. 
Die Vollkommenheit iſt alſo nicht der letzte Grund des 
Vergnuͤgens, ſondern der letzte und allgemeinſte Grund 
derſelben iſt die Wuͤrkſamkeit der Vorſtellungskraft ſelbſt. 
Die objektive Vollkommenheit iſt blos Mittel zur Befrie⸗ 
digung dieſes Triebes nach Wuͤrkſamkeit, nicht aber zweck. 
Ja in der unbeſchraͤnkten oder freien Thaͤtigkeit der Einbil⸗ 
dungs kraft (welche das weſentliche Stuck des Vergnuͤgens 
am Schoͤnen ausmacht) iſt dieſe objektibe Vollkommenheit 
gar nicht anzutreffen, indem dieſe, wie Kant ſich aus⸗ 
druͤckt, Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck iſt. Das Gute 
(worunter ich das Vergnügen des Wahren, Schönen, 
und der angenehmen Empfindungen begreife) beſtebet 
im Grunde in Befriedigung einer Begierde, deren Ge; 
genſtand uns unbekannt iſt; fo wie das Nuͤtzliche in 
Befriedigung eines Beduͤrfniſſes beſteht, deſſen Gegen: 
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fand uns ſchon aus der Erfahrung bekannt iſt. Ich 
will mich hieruͤber näher erklären, 
Der Menſch hat ſo gut wie die unvernuͤnftigen Thiere 
einen Inſtinkt, d.h. einen Trieb zu einer a priori beſtimmten 
Wuͤrkſamkeit (operatio), ehe er noch von dem dadurch her⸗ 
vorzubringenden Gegenſtande ſelbſt (opus) eine Vorſtellung 
hat. Wird durch irgend eine Veranlaſſung dieſer Trieb be⸗ 
friedigt, oder wird der durch den Trieb beſtimmte Gegen⸗ 
ſtand wuͤrklich, fo wird dieſer ihm Beduͤrfniß. Er bes 
ſtrebt ſich alſo denſelben, als ein ſchon von ihm erkann⸗ 
tes Gut, aufs neue hervorzubringen und zu erhalten. 
Daher, ob wir gleich das Gute im Gegenſtande ſelbſt erſt 
aus der Erfahrung kennen lernen, iſt dieſes nur die 
Darſtellung a poſteriori des Begriffes des Guten, der 
ſchon a priori in unſerm Erkenntnißvermoͤgen zum Grun⸗ 
de liegt. Das Gefallen, was wir an dem Guten fin⸗ 
den, iſt nichts anders als ein Urtheil von dem gegebe⸗ 
nen Gegenſtande, daß er dem Begriff des Guten gemäß 
ſey. Hingegen ſetzt die Erkenntniß des Nuͤtzlichen ſchon 
dieſes Urtheil voraus, und fuͤget blos ein neues Urtheil 
hinzu, daß nehmlich dieſer Gegenſtand mit dem von 
mir fuͤr gut erkannten einerlei ſey. Plato hat alſo 
Recht, wenn er behauptet, daß das Gute eine Idee 
(in dem Sinne wie ich es genommen habe) ſey. Wir 
haben auch keine Urfache, uns dieſes Inſtinkts zu ſchaͤ⸗ 
men, indem er nicht nur der Grund unſerer Erkenntniß 
des Guten, folglich unſerer Gluͤckſeeligkeit; ſondern 
auch der Grund unſerer hoͤchſten Vollkommenheit iſt, ins 
dem das Genie nichts anders iſt, als eben dieſer Inſtinkt 
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(in einem vorzüglichen Grade). Der Erfinder wuͤrkt 
groͤßtentheils inſtinktmaͤßig, indem er ſchon vor der Er⸗ 
kenntniß des Zwecks (des zu erfindenden Gegenſtandes) 
zweckmaͤßig wuͤrkt; ohne dem hier keine Erfindung, fons 
dern nur eine durch langes Herumtappen erfolgte Fin⸗ 
dung ſtatt finden koͤnnte. 


2. 

Harmonie iſt diejenige Eigenſchaft eines Dins 
ges, wodurch es als Einheit und als Nannigfaltig⸗ 
Feit zugleich wahrgenommen wird. 

Wenn verſchiedene Korper, die fid) nach verſchlede⸗ 
nen Richtungen mit verſchiedener Geſchwindigkeit bewe⸗ 
gen, auf einen Körper ſtoßen und denſelben in Bewegung 
ſetzen, ſo iſt die Bewegung dieſes Koͤrpers aus den Bewe⸗ 
gungen aller uͤbrigen zuſammengeſetzt. Rönnten wir außer 
dieſer zuſammengeſetzten Bewegung noch eine jede einfa⸗ 
che Bewegung an ſich wahrnehmen, ſo haͤtten wie hier die 
unmittelbare Wahrnehmung einer Harmonie. Wit haͤtten 
alſo ſowohl hier als bei der Wahrnehmung der Bewe⸗ 
gung des Zelgers an einer Uhr (die aus den Bewegun⸗ 
gen aller innern Theile zuſammengeſetzt iſt) ein unaus⸗ 
ſprechliches Vergnuͤgen, das aus der Betrachtung der 
Vollkommenkeit oder der Einheit im Mannigfaltigen 
entſpringt. Da wir aber dieſe Bewegung blos als eins 
fach wahrnehmen (obgleich wir uͤbrigens von ihrer Zus 
ſammenſetzung uͤberzeugt ſind), ſo haben wir hier blos 
die Wahrnehmung der Einheit, nicht aber des Mannig⸗ 

faltigen; folglich keine Harmonie. 
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In der Mufit iſt Harmonie die Wahrnehmung meh⸗ 
rerer Töne, die wegen ihrer Zuſammenſtimmung in 
einem Accorde zugleich ein einfacher Ton zu ſeyn ſcheinen. 
So iſt es auch in der Mahlerei in Anſehung der Farben. 

Die Harmonie erfordert (in ſofern ſie Einheit im 

Mannigfaltigen iſt) Thaͤtigkeit der Seele, und verur⸗ 
ſacht daher Vergnuͤgen. Daß aber, wie einige Philoſo⸗ 
phen haben wollen, die Harmonie das Princip ber Mo⸗ 
ral ſey, kann keinesweges zugegeben werden. Denn, 
verſtehen fie unter dieſer moraliſchen Harmonie die Ueber⸗ 
einſtimmung aller menſchlichen Kräfte und Handlungen 
untereinander, ohne Rüͤckſicht auf den Zweck, wozu fie 
uͤbereinſtimmen, fo kann dieſe zwar (fo wie das Schöne) 
der Grund des Wohlgefallens, nicht aber des abſoluten 
moraliſchen Guten an ſich ſeyn. Verſtehn ſie aber die 
Uebereinſtimmung zum hoͤchſten Zweck (die hoͤchſte Voll⸗ 
kommenheit) darunter, ſo kann dieſes zwar als eine 
definitio nominalis, nicht aber als eine definitio realis 
des moraliſchen Guten gelten, indem die Frage immer 
bleiben wird: was iſt die dazu noͤthige Proportion unter 
den menſchlichen Kraͤften, wodurch ſie ſich einander wech⸗ 
ſelsweiſe am meiſten befoͤrdern und am wenigſten hin⸗ 
dern koͤnnen? 


J. 


Ich. Das Ich kann nicht deſinirt werden, indem 
es entweder der allgemeinſte, oder ber individuellſte 
Begriff vom Subjekte des Bewußtſeyns if. 

Denn entweder bedeutet es das Bewußtſeyn über 


haupt von allen feinen Mobifikationen abſtrahirt, und 
alsdann kann es nicht definirt werden, indem definiren 
nichts anders iſt, als einen allgemeinen Begriff auf eine 
beſondere Art beſtimmen. Das Ich in dieſem Sinne 
genommen aber iſt eben dasjenige, was auf keine beſon⸗ 
dere Art beſtimmt werden darf. Und ſo wie mein Ich 
(ſey es uͤbrigens was es will) eben daſſelbe bleibt, es 
mag auf dieſe oder eine andere Art beſtimmt werden, fü 
iſt auch mein Ich, und das Ich eines jeden andern mit 
Bewußtſeyn begabten Weſens, eines und eben daſſelbe. 
Folglich iſt das philoſophiſche, d. h. das gedachte, nicht 
aber gefuͤhlte Ich, der allgemeinſte Begriff vom Sub⸗ 
jekt des Bewußtſeyns uͤberhaußt, das zwar als Bedin⸗ 
gung eines jeden beſondern Bewußtſeyns gedacht, durch 
keine innere Merkmaale aber an ſich erkannt werden kann. 
Oder das Ich bedeutet das beſondere innere Gefuͤhl, 
wovon das beſtimmte Bewußtſeyn der Objekte begleitet 
wird, und welches ſo lange als das Weſen, dem es 
eigen iſt, dauert, eben daſſelbe bleibt. Das Ich, in 
dieſem Sinne genommen, kann gleichfalls nicht definirt 
werden, indem ich keinem andern dieſes Gefühl oder 
Bewußtſeyn meines beſondern Ichs beibringen kann. 
Ferner kann ich auch nicht aus der Unveraͤnderlich⸗ 
keit dieſes Gefuͤhls in mir, auf die Unveraͤnderlich⸗ 
keit meiner ſelbſt ſchließen, indem dasjenige, was die⸗ 
ſem Gefühle zum Grunde liegt, allerdings veränderlich 
ſeyn kann, ohne daß dieſes Gefühl ſelbſt veraͤnberlich zu 
ſeyn noͤthig hatte; d. h. die Einerleiheit dieſes Gefuͤhls 
mit ſich ſelbſt beweiſet noch nicht die Einerleiheit des 
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Subjekts. Ich halte meinen Körper, fo lange ich lebe, 
für eben denſelben, ob ich gleich uͤberzeugt bin, daß er 
beſtaͤndig (durch Verluſt feiner. Theile durch Aus duͤn⸗ 
ſtungen, u. dgl., und deren Erſetzung durch Nahrungs, 
mittel) verändert wird; weil ich nehmlich beſtaͤnd ig an 
ihm eben dieſelbe Art oder Form bemerke. Es kann alſo 
auch dasjenige, was dem Gefuͤhle meines Ichs zum 
Grunde liegt, in Anſehung feiner Theile allerdings vers 
aͤndert werden, und blos im Ganzen beſtaͤndig eine ge⸗ 
wiſſe Form behalten. 

Ich bemerke ferner, daß alle Verſchiedenheit unter 
den Menſchen, und uͤberhaupt unter allen mit Bewußt⸗ 
ſeyn begabten Weſen, nur in Anſehung ihrer koͤrperlichen 
Organiſation, und der davon abhaͤngenden Grade der 
ſogenannten niedern Seelenkraͤfte ſtatt finden kann, kei⸗ 
nesweges aber in Anſehung der hoͤhern Seelenkraͤfte. 
Dieſe ſind bei allen eben dieſelben. Denn der Unter⸗ 
ſchied, der zwiſchen Kräften von einerlei Art ftatt finden 
kann, kann in nichts anderm beſtehn, als in den Graden 
der Staͤrke und Geſchwindigkeit ihrer Wuͤrkung. Dieß 
kann aber nur bei ſolchen Kraͤften ſtatt finden, deren 
Wuͤrkungen in Zeit und Raum ſind. 

Empfindung und Einbildungskraft wuͤrken in der 
Zeit. Ich verſtehe aber darunter nicht blos, daß ſie 
nur zu gewiſſen Zeiten wuͤrken, zu andern Zeiten aber 
nicht; ſondern auch und vielmehr, daß ihre Wuͤrkung 
auf mehrere Objekte eine Zeitfolge erfordert, indem man 

in jedem Augenblicke, nur eine einzige Empfindung oder 
Einbildung haben kann. Folglich wuͤrkt diejenige Ems 
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pfindung oder Einbildungskraft geſchwinder als die an⸗ 
dere, die in eben dem Zeitraume mehr Vorſtellungen als 
die andere haben kann. Ferner hat jede einzelne Em 
pfindung oder Einbildung zwar nicht eine extenſive, aber 
doch eine intenfive Größe, d. h. einen Grad von Staͤrke 
der Würkung auf den innern Zuſtand des Menſchen. 
Dieſer Grad kann bei eben demſelben Eindrucke eben 
deſſelben Gegenſtandes dennoch bei verſchiedenen Sub⸗ 
jekten verſchieden ſeyn, welches von der verſchiedenen 
Reitzbarkeit der Nerven abhängt, 

Die hoͤheren Seelenkraͤfte (Verſtand und Vernunft) 
aber wuͤrken nicht in der Zeit, ihre Wuͤrkungen haben 
auch keine intenſive Größe, indem fie abſolute Einhei⸗ 
ten ſind. 

Der Verſtand, als das Vermoͤgen zu denken (Be⸗ 
griffe hervorzubringen), und zu urtheilen, wuͤrkt nicht 
in der Zeit. Seine Formen a priori (Arten, Objekte 
auf einander zu beziehen) ſind unzertrennbare Einheiten. 
Die Objekte, die durch dieſe Einheiten verkt uͤpft werden, 
koͤnnen zwar nicht anders als in einer Zeitfolge gedacht 
werden, fo aber verhält es ſich nicht mit dieſen Einhei⸗ 
ten ſelbſt. Man kann ſich z. B. das Feuer (als Urſache) 
und das geſchmolzene Wachs (als deſſen Wuͤrkung) nicht 
auf einmal vorſtellen. Das Schmelzen hingegen, d. h. 
die Beziehung des Feuers auf das Wachs, kann als 
Urſache und Wuͤrkung nicht anders als auf einmal ge: 
dacht werden. Und ſo iſt es auch mit den Objekten 
a priori beſchaffen. Der Verſtand denkt z. B. ein Dreieck 
oder einen Raum in drei Linien eingeſchloſſen. Der 
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Raum ſowohl, als die drei Linien, entſtehen und folgen 
auf einander in der Zeit, keinesweges aber das Dreieck, 
d. h. die Einſicht, daß ein Raum in drei Linien einge⸗ 
ſchloſſen werden kann. Dieſes entſtehet nothwendig in 
einem Augenblick, oder es kann nie entſtehen. Und fo 
iſt es auch mit dem Urtheilen. Der Verſtand urtheilt 
3. B. daß a und b einerlei, ober daß fie einander entgegen⸗ 
geſetzt find; a und b werden in einer Folge auf einander 
gedacht, nicht aber der Begriff der Einerleiheit oder Ent⸗ 
gegenſetzung ſelbſt, wodurch ſie auf einander bezogen wer⸗ 
den. Die Vernunft bringt Ideen hervor, die abſolute 
Einheiten find, und die alſo in der Zeit nicht entſtehen 
koͤnnen. Und da alſo die Würkungen dieſer Kräfte nicht 
in der Zeit ſind, ſo kann bei ihnen auch keine Verſchie⸗ 
denheit in den Graden der Geſchwindigkeit ſtatt finden. 
Sie haben aber auch keine intenſive Größe, weil fie mit 
dem innern Zuſtande des Menſchen nichts zu thun ha⸗ 
ben. Ihre Wuͤrkung iſt blos objektiv, nicht aber ſubjek⸗ 
tiv, d. h. fie bringen im Subſekte keine andere Modifi⸗ 
kation hervor, als das Bewußtſeyn der Beziehungen der 
Objekte auf einander, nicht aber ihrer Beziehung auf 
das Subjekt ſelbſt. N 
Wenn man alſo ſagt: bei dieſem Menſchen wuͤrkt 
der Verſtand oder die Vernunft ſtaͤrker oder geſchwinder, 
als bei einem andern; ſo iſt die Bedeutung davon dieſe: 
bei dem erſtern iſt die Einbildungskraft ſo beſchaffen, daß 
fie die Reproduktion ſinnlicher Objekte fo unter einander 
ordnet, daß der Verſtand von ihnen richtig urtheilen 
kann, welches bei dem andern nicht der Fall iſt; oder: 
€ 
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die Einbildungskraft des erſtern iſt von der Beſchaffen⸗ 
heit, daß fie geſchwinder und regelmäßiger aſſocüret als 
die des andern; daher kann jener bei jedem vorkoͤmmen⸗ 
den Gegenſtande, nicht nut mehrere Reihen von Vor⸗ 
ſtellungen, worinn die gegenwaͤrtige Vorſtellung ein 
Glied ausmacht, in einem beſtimmten Zeitraume repro⸗ 
duciren und auf einander folgen laſſen; ſondern iſt auch 
im Stande, unter dieſen verſchiedenen Reihen eine 
Wahl anzuſtellen, und davon diejenige zu waͤhlen, die 
mit der gegenwärtigen Vorſtellung eine Schlußkette aus. 
machen kann; bei dem andern aber iſt es nicht ſo. 

Man konnte dem Fortgange der Pſychologie und 
Moral keine groͤßere Hinderniſſe in den Weg legen, als 
wenn man die darin vorkommenden Erſcheinungen und 
Verſchiedenheiten aus den hoͤhern Seelenkraͤften zu er⸗ 
klaͤren ſuchte, da fie doch aus der beſondern Organiſa⸗ 

tion, und den davon abhaͤngenden niedern Kraͤften, er⸗ 
klaͤtt werden müffen. Die höheren Seelenkraͤfte, oder 
der eigentlich ſogenannte Geiſt, iſt uͤberall, wo er an⸗ 
zutreffen iſt, mit ſich ſelbſt einerlei — eine untheilbare 
Einheit und in feiner Wuͤrkung unberaͤnderlich; oder es 
müffe denn, wie ich dieſes ſchon anderswo *) gezeigt 
habe, uͤberhaupt keine objektive und allgemeingültige 
Wahrheit geben. 

K. 


Kar akt er iſt die moraliſche Beſchaffenheit eines 
Menſchen, deren Grundlage das Temperament, d. h. 
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die phyſiſche Beſchaffenheit deſſelben iſt, und deren voͤl, 
lige Ausbildung die Ecziehung giebt. Er muß ſich in 
allen freiwilligen Handlungen aͤußern, ſo daß wenn er 
einmal bekannt iſt, man nicht nur von allen dieſen Hand⸗ 
lungen den Grund angeben kann, indem die moraliſche 
Beſchaffenheit derſelben, durch eben dieſen Karakter 
beſtimmt wird, ſondern daß man auch im Stande iſt, 
ſie dadurch zum voraus zu beſtimmen. 

Es iſt aber zu bemerken, daß die Kenntuiß des Pa; 
rakters eines Menſchen, zur Kenntniß des Meaſchen 
ſelbſt noch nicht hinlaͤnglich fey. Denn obgleich die am 
gebohrnen Anlagen, und die Erziehung eines Menſchen 
ſeinen Karakter beſtimmen, ſo kann dennoch dleſer kei⸗ 
nesweges jene beſtimmen; fo wie überhaupt jede beſtim, 
mende Urſache ihre Würfung beſtimmt, nicht aber um, 
gekehrt, indem eben dieſelbe Wuͤrkung aus ganz vers 
ſchiedenen Urſachen entſpringen kann. 

Und fo wenig man in der Bewegung eines Punkts 
nach einer beſtimmten Richtung, mit einer beſtimmten 
Geſchwindigkeit, beſtimmen kann, ob tiefe Bewegung 
durch eine einzige Kraft, die nach der beſtimmten Rich⸗ 
tung, mit beſtimmter Geſchwindigkeit wuͤrkt, entſprun⸗ 
gen, oder ob fie das Reſultat einer Wuͤrkung mehrerer 
Kraͤfte iſt, die nach verſchiedenen Richtungen mit ver⸗ 
ſchiedner Geſchwindigkeit würfen, und welche Kraͤfte es 
find? Eben fo wenig laͤßt es ſich auch hier thun. 


Liebe. Reine Liebe entſteht, wenn die Porſtel⸗ 
lungen der liebenswuͤrdigen Eigenſchaften des geliebten 
E 2 
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Gegenſtandes, wegen ihrer vorzuͤglichen extenfiven und 


intenſioen Größe, die Empfindungen derſelben, d. h. 


ihre Beziehung auf unſern Zuſtand verdunkeln. Der 
Zuſtand der reinen Liebe iſt dem Zuſtande des Entzuͤk⸗ 
rens gerade entgegengeſetzt; indem dieſes entſteht, 
wenn die durch den geliebten Gegenſtand hervorges 
brachte Empfindung, wegen ihrer Stärke die Vorſtellun⸗ 
gen der liebens wuͤrdigen Eigenſchaften verdunkelt. 

Liebe und Freundſchaft ſind einander ahnlich, in ſo⸗ 
fern beide Vereinigung des Willens mehrerer Perſonen 
zum Grunde haben. Sie ſind aber hierin verſchieden, 
daß bei der Freundſchaft die Vereinigung des Willens 
in Anſehung des außer demſelben liegenden Zwecks, bei 
der Liebe aber dieſe Vereinigung in Anſehung der Mittel 
zur Erreichung eines wechſelſeitig in dem beſondern Wil⸗ 
len eines jeden liegenden Zwecks ſtatt findet. 

Die Glieder eines Staats, oder eines jeden Staats⸗ 
koͤrpers überhaupt, leben gewiſſermaßen in Freundſchaft 
mit einander, indem ſie ihren Willen zur Erreichung 
eines außer ihnen liegenden ihnen gemeinſchaftlichen 
Zweckes (Sicherheit und Vortheile dieſer Geſellſchaft) 
vereinigen; ſo daß der eine dieſen Zweck nicht erreichen 
kann, ohne daß die andern ihn zugleich erreichen. Zwei 
(oder auch mehrere) ſich einander liebende Perſonen aber 
haben keinen gemeinſchaftlichen Zweck außer ſich, ſon⸗ 
dern ſind ſelbſt einander wechſelsweiſe Zweck. Und da 
fie verſchiedene Perſonen find, fo iſt auch in ſofern ihr 
Zweck verſchieden. Ihre Vereinigung findet alſo blos 
in Anſehung der Mittel ſtatt, d. h. der Handlung, wo⸗ 
durch der beſondere Zweck eines jeden erreicht wird. 


Moral iſt die Wiſſenſchaft von der Form der 
Handlungen des ſreien willens. Ihr Zweck iſt die Er⸗ 
langung des hoͤchſten Guten. Hierin ſtimmen alle Mo⸗ 
ralſyſteme überein, fie unterſcheiden ſich blos in der Erz 
flaͤrung des freien Willens und des hoͤchſten Guten ſelbſt. 

Das Gute an ſich iſt entweder Vergnügen, der aus 
der Erfahrung bekannte Zweck aller Handlungen des 
freien Willens, und wozu dieſe Handlungen ſelbſt Mit⸗ 
tel find; folglich iſt das hoͤchſte Gut die größte Summe 
des Vergnuͤgens, deren ein Menſch theilhaftig werden 
kann, oder die Gluͤckſeeligkeit. Dieſem zufolge iſt die 
Freiheit des Willens nichts anders, als die Einſicht des 
Verhaͤltniſſes der Mittel zum Zweck, und die Moral 
die Lehre der Glückfeeligfeit. Dieß iſt das Epicureiſche 
Syſtem. 5 

Oder, das Gute iſt die Freiheit des Willens ſelbſt, 
welche in einer Fertigkeit, wider die Neigungen zu han⸗ 
deln beſteht, und das Summum bonum iſt der hoͤchſte 
Grad dieſer Fertigkeit. Dieſem zufolge hat der freie 
Wille nichts anders, als ſich ſelbſt zum Zweck. Dieß 
iſt das Stoiſche Syſtem. 

Oder, das Gute iſt Realität überhaupt, und das 
Summum bonum die hoͤchſte Summe der Realität „die 
ein Menſch durch den Gebrauch feiner Kräfte erlangen 
kann. Dieſem zufolge lehret die Moral die beſte Art, 
die Kräfte zu gebrauchen, und ihr Verhältniß gegen ein⸗ 
ander zu beſtimmen, ſo daß ſie ſich am meiſten befördern, 
und am wenigſten hindern, damit ihre Totalwuͤrkung 
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die 3 oͤß moͤgliche ſey. Dieſes verſtehen vielleicht die 
Wolfianer unter ihrer Vollkommenheitslehre. 

Letztlich kann das Gute an ſich dasjenige genannt 
werden, was abſolut (in aller Ruͤckſicht) gut iſt. und 
dieſes iſt nichts anders als der poſitive freie Wille, d. h. 
ein ſolcher, der nicht blos von den Neigungen unabhaͤn⸗ 
gig, ſondern zugleich von der Vernunft abhaͤngig iſt; ins 
Seng ſeine Maxime iſt, nichts anders zu wollen, als das⸗ 
jenige, was man wollen kann, daß es ein allgemeines 
Geſetz ſey, Dieß iſt das Kantiſche Moralprincip. 

a Wir wollen nun ſehn, was ſich ſowohl fuͤr, als 
wider ein jedes dieſer Syſteme ſagen laͤßt. 

Erſtlich muß man geſtehen, daß die Epicureiſche 

Erklaͤrung des hoͤchſten Guten bie natuͤelichſte, und dem 
Sprachgebrauche angemeſſenſte iſt. 
8255 Alle Meuſchen verſtehen unter gut an ſich, das⸗ 
jenige, was ein unmittelbarer Gegenſtand des Willens 
iſt. Die Ausflucht einiger Philoſophen, welche ſagen: 
„Eine Sache iſt nicht darum gut, weil man ſie will, ſon⸗ 
dern man will fie, weil ſie gut iſt,“ kann zu nichts die⸗ 
nen. Es iſt eben fo wie die Ausflucht der Dualliſten 
welche behaupten: „Nicht darum iſt etwas, z. B. 100, 
weil man es roth ſiehet, ſondern umgekehrt, man fie; 
het es roth, weil es an ſich roth iſt. “ Freilich muß et⸗ 
was darin enthalten ſeyn, das auf unſer Geſichtsorgan 
die Empfindung des Rothen hervorbringt; da aber die⸗ 
fs Etwas uns ganz unbekannt iſt, fo können wir das 
Wort roth nur von der Empfindung ſelbſt, nicht aber 
von dieſem Etwas gebrauchen. 

Eben fo ift auch hier der Fall; man verſteht un⸗ 


ter gut an ſich dasjenige, was ein unmittelbarer 
Gegenſtand des Willens iſt; eine beſondere Em⸗ 
pfindung unſers innern Zuſtandes. Und geſetzt auch, 
man konnte beweiſen, daß dieſe Empfindung mit einer 
beſondern Beſchaffenheit des Objekts verknuͤpft ſey, ſo 
iſt doch dieſe Beſchaffenheit blos der mittelbare Gegen⸗ 
ſtand des Willens, in ſofern ſie ein Mittel zur Erlan⸗ 
gung des Guten an ſich iſt. Wenn man daher fagt: 
Man will darum etwas, weil es gut iſt; fo iſt die Ber 
deutung davon dieſe: Man will dasjenige, was aus 
der Erfahrung als Mittel zum Guten bekannt iſt. Aber 
alsdann iſt die Rede nicht vom Guten an ſich; von die⸗ 
ſem iſt der Ausdruck: man will es, weil es gut iſt, mit 
dem Ausdruck: man will es, weil man es will, einerlei. 

Wer, außer dem Philoſophen, denkt bei dem Worte 
gut an Realität, an die Freiheit des Willens, an die 
Vernunftform, u. dgl. Der Moralphiloſoph hat hier 
nichts mehr zu thun, als zu zeigen, daß dieſe als Mit⸗ 
tel Bedingungen zur Erlangung des Guten ſind, womit 
er feinen Zweck völlig erreicht, und fein Geſchäft iſt hier 
völlig zu Ende. Man kann auf keinerlei Weiſe behaup⸗ 
ten, daß dieſe objektiven Begriffe ſelbſt angenehme Em⸗ 
pfindungen find, denn dieſes widerspricht ſich ſelbſt; ſon⸗ 
dern aufs hoͤchſte kann man behaupten, daß fie mit an⸗ 
genehmen Empfindungen verknuͤpft ſind; alsdenn aber 
find fie nicht das verlangte bonum per fe. Hingegen 
muß man auf der andern Seite geſtehen, daß die Epi⸗ 
kureiſche Erklärung des Guten an ſich, blos eine Defini- 
tio nominalis, nicht aber eine Definitio realis von der 
Entſtehungsart deſſelben iſt. 
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Ferner bemerke ich, daß das Epikureiſche und Stotz 
ſche Syſtem keines weges ſich einander fo entgegenge⸗ 
ſetzt ſind, als man gemeiniglich dafür. halt. Der Unters 
ſchied zwiſchen beiden beſtehet blos darin, daß in dem 
erſtern das Gute an ſich Gluͤckſeeligkeit, und die Frei⸗ 
heit des Willens blos Mittel dazu; in dem letztern hin⸗ 
gegen das Gute an ſich die Freibtit des Willens, und 
die Ölückfeeligkeit blos Solge davon iſt. Jenes giebt die 
Definitio nominalis, dieſes die Definitio realis des Gu⸗ 
ten, Sie laſſen ſich alſo beide ſehr gut vereinigen; hin⸗ 
gegen läßt ſich das Kantiſche Soſtem mit beiden nicht 
vereinfgen, indem man nicht zeigen kann, daß die Ver⸗ 
nunftform, ein unmittelbarer oder mittelbarer Gegen⸗ 
ſtand des Willens ſey. Ich geſtehe gern, daß wenn 
man die Moral als eine Wiſſenſchaft a priori, die Noth⸗ 


wendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit ausdrückt, behans 


deln will, man ihr kein anderes Prinzip zum Grunde 
legen kann. Von der andern Seite aber muß man auch 
geſtehen, daß, da die Moral eine praktiſche Wiſſenſchaft 
iſt, man erſt bewelſen müßte, daß dieſes Princip prak⸗ 
tiſch ſey, und Einfluß auf menſchliche Handlungen habe, 


welches fi aber ſchwerlich thun laſſen wird. 


Kritik aller Moralſyſteme. 

Nach dem Stoiſchen Moralſyſtem iſt alſo gut übers 
haupt das Würklichſeyn alles deſſen, was einem Weſen 
möglich iſt. Das moraliſche Gute iſt nach dieſem Sys 
ſtem das Wuͤrklichſeyn deſſen, was einem moraliſchen, 
d. 8, mit freiem Willen begabten Weſen moͤglich iſt; oder 
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das Würklichſeyn des freien Willens ſelbſt, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf die, die Handlung als Objekt beſtimmende 
Form der Vernunft, oder irgend einen Zweck außer 
dem freien Willen ſelbſt. Der freie Wille iſt das Ver⸗ 
moͤgen zu handeln, und zwar auch wider die Neigungen. 

Das moraliſche Gute beſtehet alſo in der Fertigkeit, 
auch wider die Neigungen, aus bloßer Vorſtellung der 
Moͤglichkeit des freien Willens zu handeln. Es heizt 
auch das hoͤchſte Gute, weil die Erlangung dieſer Fer⸗ 
tigkeit den hoͤchſten Grad der Selbſtthaͤtigkeit erfordert, 
wozu die Objekte der Natur nicht nur nicht befoͤrderlich, 
ſondern gar hinderlich ſind. 

Diefes Moralſyſtem beruhet alſo auf einem Princip 
a priori, nehmlich auf dem Begriffe des freien Willens, 
deſſen Moͤglichkeit nicht blos an ſich (indem er keinen 
Widerſpruch enthält), ſondern auch in Beziehung auf 
fein Objekt in der Erfahrung dargethan werden kann; 
nicht zwar dadurch, daß, wenn man wider gewiſſe be⸗ 
ſondere Neigungen handelt, man veranlaßt wird zu 
glauben (aus Mangel an pſochologiſcher Entwickelung), a 
wider alle Neigungen uͤberhaupt gehandelt zu haben; 
weil es immer Neigungen geben kann, die ſtaͤrker als 
die Gegebenen, und denſelben entgegengeſetzt find, deren 
man ſich aber unbewußt iſt, und die zum Handeln auf 
die gegebene Art beſtimmen; ſondern die Moͤglichkeit, 
wider alle Neigungen überhaupt zu handeln, kann, wie 
ich dafür halte, auf folgende Art dargethan werden. 

Man mache ſich zur Maxime, ſich immer zum Hans 
deln durch einen Zufall, z. B. durchs Loos zu beflimmen, 
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Dieter Zufall kann als ein ſolcher nicht immer mit den 
Neigungen uͤbereinſtimmen, ſonſt wäre er nicht Zufall; 
ſondern er muß in gewiſſen Fallen denſelben zuwider 
ſeyn. Kann man alfo nach einer ſolchen Maxime han 
deln (wie ich gewiß uͤberzeugt bin, daß man es kann), 
fo iſt das Handeln dem freien Willen gemäß möglich, 
ob man gleich die beſondere Handlung, die demfelden 
gemaͤß iſt, in der Erfahrung nicht angeben kann. 

Es bleibt aber in dieſem Spſteme noch zurück: a) der 
Beweis der Pflicht, d. h. daß man deim freien Willen 
gemäß nicht blos handeln kann, ſondern ſoll. b) Da 
gut uͤberhaupt das Würklichſeyn alles deſſen, was einem 
Weſen moͤglich iſt, bedeutet, ſo begreift das Gute in 
Beziehung auf den Menſchen, nicht blos das morali⸗ 
ſche, ſondern auch das phyſiſche Gute. Wie ſoll man 
alſo, wenn dieſe beide in Colliſton kommen, das zum 
hoͤchſten Guten erforderliche Verhaͤltniß beſtimmen 2 
e) ſcheint dieſes Moralſyſtem nothwendig mit ſich ſeibſt 
in Widerſpruch zu gerathen, indem es von der einen 
Seite das hoͤchſte Gute in die Fertigkeit ſetzt, dem ſreien 
Willen gemaͤß, d. h. wider die Neigungen zu handeln; 
weil dieſes den hoͤchſten Grad der Selbſtthaͤtigkeit erfor⸗ 
dert; da man von der andern Seite geſtehen muß, daß 
dieſe Selbſtthätigkeit mit der Uebung, d. h. mit der 
Naherung zur Fertigkeit abnehmen muß, fo daß ſie noch 
erlangter Fertigkeit gänzlich vernichtet wird. Wie fol 
len wir alſo den Werth einer moraliſchen Handlung in 
allen Stufen dieſer Uebung beſtimmen? 

Im Epicureiſchen Syſtem iſt gut überhaupt ange: 


nehme Empfindung, folglich das hoͤchſte Gute die größte 
Summe angenehmer Empfindungen, die einem empfin⸗ 
denden Weſen zu Theil werden kann. Dieſe Erklärung iſt 
verſtaͤndlich und dem Sprachgebrauche angemeſſen; der 
Begriff von gut iſt hier nicht blos moͤglich, ſondern ſeine 
Realität kann auch in der Erfahrung gezeigt werden; er 
iſt eine Folge der Erkenntniß von dem Verhaͤltniſſe der 
äußern Objekte zum empfindenden Subjekte, fo wie das 
hoͤchſte Gut eine Folge des hoͤchſten Grades dieſer Er⸗ 
kenntniß iſt. 

Das Mangelhafte in dieſem Syſteme aber iſt: 
2) Es ſtimmt mit dem Begriffe von Pflicht nicht überein, 
indem Pflicht einen Zwang wider die Neigung zu han⸗ 
deln bedeutet. b) Die Moral kann auf dieſe Art keine 
nothwendige und allgemeingültige Saͤtze enthalten, d. h. 
fie kann keine Wiſſenſchaft abgeben, indem Empfindun⸗ 
gen blos ſubjektive Guͤltigkeit haben koͤnnen. 

In dem Vollkommenheitsſyſtem iſt Gut, fo wie 
in dem Stoiſchen, das Wuͤrklichſeyn alles deſſen, was 
einem Weſen moͤglich iſt. Es begreift aber nicht blos 
das Wuͤrklichſeyn des freien Willens, ſondern alles Gu⸗ 
ten überhaupt (aller dem Menſchen moͤglicher Realitaͤten), 
wodurch der zweite Mangel des Stoiſchen Syſtems 
verbeſſert wird. Es hat aber mit dieſem den er⸗ 
ſten Mangel gemein, daß nehmlich der Begriff von 
Pflicht unerwieſen iſt; denn wenn man gleich zugeben 
wollte, daß Vollkommenheit Zweck der Natur ſey 
(nach dem Syſtem der beſten Welt), ſo folgt doch nicht 
daraus, daß fie auch Zweck des Menſchen ſeyn müffe, 
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Ferner giebt es auch kein Mittel, wodurch wir verſchied⸗ 
ne Arten der Vollkommenheit untereinander vergleichen, 
und in Colliſtonsfaͤllen die größte Summe berechnen 
könnten. . 

Ju dem Syſtem des moraliſchen Gefuͤhls wird 
eine beſtimmte Handlungsart durch keinen Begriff ge⸗ 
dacht, und doch an ſich a priori als gut erkannt, wel⸗ 
ches das Allexunbegreiflichſte von der Welt iſt; verdient 
alfo, meines Beduͤnkens nach, gar nicht in Betrachtung 
gezogen zu werden. Es iſt unter aller Arttik. 

Endlich in dem Nantiſchen Syſtem iſt das hoͤchſte 
Gute der freie Wille; dieſer aber iſt ein ſolcher, der durch 
die allgemeine Vernunftform der Identitat beſtimmt 
wird, nehmlich er muß diejenige Ferm der Handlung 
wollen, die ohne Widerſpruch allgemeinguͤltig, d. h. 
Geſetz ſeyn kann. Hier fehlt gleichfalls der Beweis von 
Pflicht. Die Vernunft kann zwar eine Caufa formalis, 
d. h. Beſtimmungsgrund der Handlung ſeyn, wie wird 
fie aber Cauſa effleiens? Man kann dieſes Prineip nicht 
einmal als Idee gelten laſſen, indem eine Idee bis ins 
Unendliche eine Naͤherung zulaͤßt; dahingegen aͤußere 
Motiven, die in der Anſchauung dargeſtellt werden koͤn⸗ 
nen, und die Vernunftform, ſo heterogen ſind, daß 

jene, fie mögen noch fo verfeinert und noch fo allgemein 
werden, ſich dennoch dieſer nicht um einen Schritt naͤ⸗ 
hern koͤnnen. 

Konnte alſo die Realitaͤt dieſer Autonomie des Wil⸗ 
lens bewieſen werden, ſo waͤre ſie nicht blos Idee, ſon⸗ 
dern auch reeller Begriff; da aber dieſes unmoͤglich iſt, 
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fo iſt fie nicht einmal eine reelle Idee, fondern ohnge⸗ 
fehr wie der Winkel den Parallellinten mit einander 
machen, der Cofinus und Tangens eines rechten Win⸗ 
kels u. dgl., die nicht reelle Ideen, ſondern Granzbe⸗ 
griffe find. N 

Ich will den Unterſchied zwiſchen einer reellen und 
imaginairen Idee durch ein einziges Beiſpiel erlaͤutern. 


Eine unendliche Reihe, wodurch der Werth einer irra⸗ 


tionalen Wurzel ausgedruckt wird, iſt eine reelle Idee; 
weil, indem die Form dieſer Reihe, oder das Geſetz, 
wornach ihre Glieder auf einander folgen, bekannt iſt, 
man ſich immer durch Hinzufuͤgung neuer Glieder, dem 
verlangten Werthe bis ins Unendliche nähern kann. 
Das letzte Glied dieſer Reihe aber if eine imaginaire 
Idee; weil, indem die Wurzel irrational iſt, dieſe Reihe 
kein letztes Glied haben kenn. Wenn man alſo vom 
letzten Gliede ſpricht, indem man z. B. ſagt: das letzte 
Glied einer unendlichen Reihe iſt unendlich klein, ſo iſt 
die Bedeutung davon dieſe: jedes gegebene Glied dieſer 
Reihe kann nicht als das Kleinſte gedacht werden, weil 
es nicht das letzte Glied iſt, folglich noch kleinere Glie⸗ 
der in der Reihe hinzugefügt werden können. Das letzte 
Glied iſt unendlich klein, heißt alſo ſo viel, als: jedes 
Glied, das nicht das letzte iſt, iſt auch nicht das Kleinſte. 
So bedeutet auch dieſer Ausdruck: „der Cofinus 
eines rechten Winkels iſt unendlich klein! oder dieſer; 
„der Winkel, den Parallellinien mit einander machen, iſt 
unendlich Hein“ ſo viel, als: der Cofinus eines jeden 
Winkels, der kein rechter iſt, oder der Winkel jeder 
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zwoer Linien, die nicht parallel find, iſt nicht der kleinſt⸗ 
mögliche; weil es noch kleinere geben kann. Hingegen 
iſt dieſer Cofinus oder Winkel ſelbſt nicht blos unendlich 
klein, ſo daß es keinen kleinern geben kann, ſondern 
abſolute Nichts; weil er kein Objekt haben kann, indem 
ein rechter Winkel keinen Coſinus, und Parallellinien kei⸗ 
nen Winkel haben koͤnnen. 

Die hoͤchſte Gluͤckſeeligkeit, als das Summum be- 
num in dem Epikureiſchen Syſtem iſt eine reelle Idee, 
weil man ſich dazu in der Erfahrung (durch beſtaͤndige 
Erweiterung unſerer Erkenntniß) immer naͤhern kann. 
Hingegen iſt der Begriff von Pflicht in dem Kantiſchen 
Syſtem blos eine imaginaire Idee; denn anſtatt, daß 
man ſich in der Erfahrung zu ihr nähern ſollte, entfernt 
man ſich vielmehr von ihr; weil, um die Nothwen— 
digkeit als Beſtimmungsgrund des Willens reel denken, 
d. h. konſtruiren zu koͤnnen, man fie als Modalitaͤt der 
Beziehung einer Handlung auf den Willen erkennen 
muß. Dieſes iſt aber nur durch aͤußere Motiven, worin 
wir immer einen Grad dieſer Nothwendigkeit antreffen, 
und ihn bis zur abſoluten Nothwendigkeit in unſrer 
Vorſtellung erhöhen, möglich; je größer aber der Grad 
dieſer ſubjektiven Nothwendigkeit iſt, deſto mehr entfernt 
fie ſich von der objektiven Nothwendigkeit. Könnte man 
zum wenigſten beweiſen, daß das Princip der Gluͤckſee⸗ 
ligkeit mit dieſem Moralprineip in der Anwendung über⸗ 
einſtimme, fo koͤnnte man den Begriff von Pilicht in 
der Moral, als eine zur ſyſtematiſchen Einheit dieſer 
Wiſſenſchaft taugliche Fiktion, ungefahr wie den Focus 
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virtualis in der Optik, gelten laſſen. Da dieſes aber 
nicht angeht, ſo kann dieſer Begriff nicht einmal als 
Fiktion einen Gebrauch haben.) d 


N. 


Nachahmung iſt eine Wirkung der Eindil⸗ 
dungskraft, und beſteht (in ſofern fie nicht blos ein Leis 
den, ſondern eine Thaͤtigkeit iſt) darinn, daß die Einbil⸗ 
dungskraft die einzelnen Theile eines Ganzen, nach einer 
Regel die in der Natur des nachzuahmenden Gegenſtan⸗ 
des ſelbſt gegruͤndet iſt, aſſociirt. Dieſe Regel iſt ent⸗ 
weder fubieftiv, und beſteht in der Ordnung der Theile, 
nach dem Grade der Staͤrke des Eindrucks eines jeden; 
oder objektiv, nach ihrer wirklichen Ordnung unterein⸗ 
ander in Zeit und Raum. Geſetzt es wollte ſemand ei⸗ 
nen Gegenſtand der Natur, A, abzeichnen, der aus den 
Theilen, ab ed beſteht, fo, daß die Grade des Eindrucks, 
der Ordnung der Buchſtaben gemaß find, die Ordnung 
in Zeit und Raum hingegen, adbe ſſt. Dieſer wird 

natuͤrlicher Weiſe, entweder ſeine Zeichnung von a an⸗ 
fangen, und der Ordnung des Eindrucks gemäß, nach 
b, e, d, oder der Ordnung in Zeit und Raum nach, von 
a nach d, b, e fortſchreiten, u. dal. Daß es aber über 
haupt eine Regel in der Aſſociation geben muß, iſt aus⸗ 
gemacht. Denn da die Wirkung der Affociation, wie 
ich ſchon anderswo **) bemerkt habe, nicht in Wieder⸗ 
holung jeder der zu affociirenden Ideen an ſich, ſondern 


— Er 


*) Eiche Fiktion. ) S. Gewohnheit. 
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in Wiederholung ihrer Folge auf einander beſteht, fo 
waͤre keine Aſſoclation möglich, wenn nicht dieſe Folge 
ſelbſt beſtimmt ware, 8 

Laſſet uns abermals einen Gegenſtand, A, ſetzen, 
deſſen Theile a, b, e, d ſind, ſo behaupte ich, daß wenn 
jemand in feiner Nachahmung, erſtlich den Theil a, und 
unmittelbar darauf b; zu einer andern Zeit aber a, 
und unmittelbar, darauf e; wiederum zu einer andern 
Zeit a, und unmittelbar darauf d ausdrücken wollte, daß 
alsdann dieſe Theile in ſeiner Einbildungskraft nie zu 
einem Ganzen würden aſſocürt werden, und er die Ab⸗ 
zeichnung dieſes Gegenſtandes auf dieſe Art nie erlernen 
wurde; ſondern daß er, um dieſes möglich zu machen, 
die unmittelbare Folge von b auf a, von c auf b, u. ſ. w. 
zu verſchiedenenmalen wiederholen muß, wodurch die 
auf dieſe Art, in einer unmittelbaren Folge vorgeſtellten 
Ideen aſſocürt werden, fo daß, ſobald er auf die eine, 
z. B. a, ſeine Aufmerkſamkeit richtet, die andern damit 
aſſociirten, nach angenommener Ordnung von ſelbſt fol⸗ 
gen werden. 

Dieſe Bemerkung iſt, wie ich dafuͤr halte, von 
großer Wichtigkeit, in der Paͤdagogik, und jedem Uns 
terrichte überhaupt, indem daraus folgt, daß man in 
ſeinem Unterrichte (beſonders wenn der Schuͤler keine 
Originalthaͤtigkeit zeigt, und folglich zur Klaſſe der Nach⸗ 
ahmer gehört) eine feſte Methode beobachte. Ich ver⸗ 
ſtehe dadurch nicht die objektive Methode, wovon die 
Logik handelt, d. h. die Ordnung der Theile des Ganzen 
einer Wiſſenſchaft, nach dem wie ſie der Natur dieſer 
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Wiſſenſchaft gemäß, aufeinander folgen mäffen; ſon⸗ 
bern die ſubjektive, und in Anſehung des Objekts will⸗ 
kuͤrliche Methode, oder eine beſtimmte Art von der Folge 
der Theile eines Ganzen aufeinander, ob ſie gleich nicht 
eben die objektive Methode ſeyn mag. 


Der Mangel der objektiven Methode zeigt, daß der 
Lehrer ſelbſt die Natur der zu behandelnden Wiſſenſchaft 
nicht einſieht. Hingegen zeigt der bloße Mangel der 
ſubjektiven Methode, daß zwar der Lehrer ein Selbſt⸗ 
denker iſt, der ſeinen Gegenſtand nicht nur im Ganzen 
wohl gefaßt hat, ſondern auch jeden Theil deſſelben, und 
alle ihre moͤglichen Beziehungen aufeinander einſieht; 
folglich aus eben denſelben Theilen verſchiedene Ganze 
zu machen im Stande iſt. Es zeigt aber zugleich, daß 
er zum Lehrer ungeſchickt ſey. 


Wird man ſagen, wir ſehen, daß die Lehrlinge 
der Zeichenkunſt z. B. dieſe Bemerkung nicht genau be⸗ 
obachten, indem ſie die Theile eines Ganzen nach keiner 
beſtimmten Methode in ihrer Folge aufeinander zeich⸗ 
nen lernen, ſondern z. B. heute Köpfe, morgen Füße, 
und dann wiederum Augen, u. ſ. w. zeichnen; ſo be⸗ 
merkt man nicht, daß dieſe Theile in der That verſchie⸗ 
dene Ganze find, die nicht anders als nach erwehnter 
Methode erlernet werden muͤſſen. Was aber ihre Ver⸗ 
knuͤpfung untereinander zu einem groͤßern Ganzen betrifft, 
fo muß dieſes in der That befonders erlernt werden, 
worinn wiederum gedachte Methode beobachtet werden 
muß. Wenn auch jemand Köpfe, Augen, Naſen, Züge, 
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und überhaupt alle Theile des menſchlichen Körpers 
insbeſondere zeichnen gelernt haͤtte, ſo wuͤrde es ihm doch 
noch Mühe genug koſten, einen ganzen Menſchen zu 
zeichnen. £ 

Auch die geuͤbteſten Zeichner und Mahler laſſen die 
Perſon, deren Portrait ſie machen wollen, zu wieder⸗ 
holtenmalen ſitzen, ehe fie daſſelbe genau treffen. Die⸗ 
ſes ruͤhrt aber daher, daß ein individuelles Portrait, 
feine Theile mögen übrigens noch fo vielmal vorgekom⸗ 
men ſeyn, dennoch in der Art ſeiner Zuſammenſetzung 
etwas Eigenes hat. Dieſes Eigene muß der Kuͤnſtler 
erſt lernen. Freilich wird ein geuͤbter Mahler es eher 
erlernen als ein minder geuͤbter, weil dem Erſtern, ob⸗ 
gleich nicht dieſe individuelle Zuſammenſetzung, dennoch 
viele ahnliche ſchon vorgekommen find, welches bei dem 


gestern der Fall nicht iſt. Kommen aber zu dieſer neuen 
Komposition noch neue Theile hinzu, fo wird dadurch 
die Schwierigkeit noch größer, indem der Kuͤnſtler erſt 
dieſe neuen Theile an ſich nach gedachter Methode 
zu kleinern Ganzen, und dann durch ihre Verknuͤpfung 
mit den ihm ſchon bekannten Theilen, ein großes Ganzes 


machen muß. 


Dieſes Princip der Nachahmung iſt auch fuͤr den 
Menſchen überhaupt von großer Wichtigkeit, indem er, 
wie wir aus der Naturgeſchichte lernen, ein nachah⸗ 
mendes Thier iſt, und zum Affengeſchlechte gehort. 
Dieſes kann nicht nur daraus bewieſen werden, indem 
man zeigt, daß der Urſprung der Sprache die erſte Ver⸗ 
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anlaſſung zur Erfindung in Kuͤnſten und Wiſſenſchaften, 
und in allem, was zur Befriedigung feiner Bedürfniſſe 
gehoͤrt, blos Nachahmung war; ſondern es if auch 
leicht zu beweiſen, daß die Grundlage ſeiner ganzen 
Thaͤtigkeit, Nachahmung ſey. 


Die Begriffe der naturlichen Subſtanzen find eine 
Wuͤrkung der Nachahmung. Man bemerkt z. B. an 
dem Golde erſtlich die gelbe Farbe (weil ſie unter an⸗ 
dern Merkmaalen des Goldes den ſtaͤrkſten Eindruck 
macht), alsdann die Härte, Schwere, Dichtigkeit, u. 
ſ. w. Die Einbildungskraft ahmet hierin der Natur des 
Goldes nach, indem ſie ſich dieſe beſondern Eindruͤcke, 
als zu einer und derſelben Subſtanz gehoͤrig (wegen ihrer 
natürlichen Verknuͤpfung in Zeit und Raum) vorſtellt; 
und durch oͤftere Wiederholung eben derſelben Operation, 
werden dieſe verſchiedenen Eindruͤcke, als eine unzer⸗ 
trennbare Einheit angeſehen, woraus der Begriff von Sub⸗ 
ſtanz entſpringt. Die oftmalige Wahrnehmung der Ver⸗ 
haͤltniſſe ſolcher Subſtanzen zu einander (ihrer Coexiſtenz 
oder Succeſſion, nach einer Regel), bringt wiederum die 
Begriffe von Urſache und Wechſelwuͤrkung hervor. 
Dieſes alles geſchieht blos durch Nachahmung der Na⸗ 
tur. Dieſe Begriffe aber, und ihre Anwendung auf 
Gegenſtaͤnde der Erfahrung, machen die Hauptthaͤtig⸗ 
keit des Menſchen aus. 


Es iſt aber zu bemerken, daß der Menſch/ indem 
er kein beſonderes Inſtinkt hat, d. h. keine beſondere 
Art oder angebohrne Richtung feiner Thaͤtigkeit nach 
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einem beſtimmten Zweck, er ſowohl (aus Mangel an 
Kräften oder Veranlaſſungen) von dieſem Ziele zurück 
bleiben, als (aus Ueberfluß der Kräfte) daſſelbe übers 
ſchreiten, und ſich eine eigene Laufbahn eroͤffnen kann; 
wozu Nachahmung zwar Veranlaſſung, keinesweges 
aber würfende Urſache ſeyn kann. Er kann Begriffe 
und Säͤtze a priori, d. h. aus ſich ſelbſt, hervorbringen, 
und dadurch den Gegenſtaͤnden der Natur ſelbſt Geſetze 
vorſchreiben, worauf ſich alle Wiſſenſchaften a priori 
gründen, Er kann auch Ideale entwerfen, die keine, 
ihnen völlig entſprechende Gegenſtaͤnde in der Natur has 
ben, noch haben koͤnnen. In dieſem Betrachte koͤnnes 
wir die Menſchen fuͤglich in drei Klaſſen eintheilen. 

Die erſte und natuͤrlichſte Klaſſe iſt die der Nachah⸗ 
mer. Von dieſer Art ſind z. B. unter den Gelehrten die⸗ 
jenigen, die die Erfindungen ihrer Vorgaͤnger wohl fafs 
ſen, und dieſelben (indem ſie von ihrer Erfinder Fuß⸗ 
ſtapfen nicht abweichen) zu vervollkommnen, und dem 
gemeinen Gebrauche anzupaſſen ſuchen. Ferner gehoͤren 
hieher die Menſchen aus der ſogenannten feinen Welt, 
deren ganzes Beſtreben darin beſteht: die Empfindungs⸗ 
und Handlungsarten anderer aufs Genaueſte nachzuah⸗ 
men, und ſich ihnen ſo viel moͤglich iſt, gleichzuſtellen. 
Bei ihnen kommt alles aufs Scheinen, nicht aber aufs 
Seyn an. Wobei es jedoch merkwuͤrdig iſt, daß das 
Frauenzimmer von dieſer Klaſſe, ob zwar Veranlaſſung 
zu dieſer Nachahmungsſucht, dennoch derſelben am We⸗ 
nigſten unterworfen iſt, ſondern indem es ſich mehren⸗ 
theils von Laune und Eigenſinn regieren laͤßt, Original 
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iſt, und ſeine Lebensart als Muſter zur Nachahmung 
aufſtellt, worin ſich das andere Geſchlecht alſo fügen 
muß. Aber dieſes im Vorbeigehn. ) 

Zur zweiten Klaſſe ‚gehören die Unkultivirten. 
Dieſe ſind von dieſem Ziele der Natur weit zuruͤck. Da⸗ 
her ihre natürliche Traͤgheit, Ungeſelligkeit, und Unge⸗ 
lehrigkeit, 

Zur dritten Klaſſe gehoͤren die, wenn ich ſie ſo nen⸗ 
nen darf, mehr als kultivirten Menſchen. Von die⸗ 
ſer Art ſind die Genies oder Originalmenſchen, die 
Selbſtdenker und Erfinder in Kuͤnſten und Wiſſenſchaf⸗ 
ten, die Entwerfer und Ausfuͤhrer großer Plane, und 
uͤberhaupt diejenigen, die die Dinge nicht blos betrach⸗ 
ten wie ſie ſind, ſondern wie ſie ſeyn koͤnnten und 
ſollten. Von dieſer Art find in der Moral die Achten 
Stoiker, die das hoͤchſte Gut in ſich ſelbſt finden, gegen 
das, was gemeiniglich davon geglaubt wird. Ferner 
die wahren Reformatoren, die fi fir das Beſte des 
Menſchengeſchlechts haben aufopfern laſſen, und daſſelbe 
gezwungen haben, glücklich zu ſeyn; wie auch die Re⸗ 
formatoren in Wiſſenſchaften, und Erfinder neuer Sys 
ſteme. 

Hieher gehört ein Plato, der ſich über die ſinnliche 
Welt hinwegzuſetzen und den Urſprung alles Wahren und 
Guten, und uͤberhaupt alles reellen Daſeyns, außer der⸗ 


„) Ich will damit nicht behaupten, daß dieſes nicht auch feine 
gute Seite hat. Es iſt mir bekannt, wie viel dieſes zur Ge⸗ 
ſelligkeit und Verfeinerung der Sitten beiträgt. Aber man 
muß die Sachen von verſchiedenen Seiten betrachten. 
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ſelben zu ſuchen ſich bemuͤhet hat. Ein Epikur, ber 
die wahre menſchliche Gluͤckſeeligkeit in der ſinnlichen 
Welt ſelbſt zu ſuchen, und ſowohl von der einen Seite 
die Schreckbilder einer rohen und von der Vernunft ver⸗ 
laſſenen Einbildungskraft, als von der andern Seite die 
an ſich leeren Vernunftideen, in ſofern fie zu dieſer Glücks 
ſeeligkeit nichts beitragen, trotz allen Hinderniſſen zu be⸗ 
ſtreiten gewagt hatte; damit die Menſchen, in dem ih⸗ 
nen von der Natur angewie ſenen Wuͤrkungskreiſe vers 
bleiben, und nicht aus Faulheit oder Uebereilung in einer 
hoͤhern Sphäre ſich verlieren, oder zu den Thieren ſich 
herabwuͤrdigen ſollten, u. d. m. 


Da aber ſowohl die Klaſſe der unfultivirten, als 
die der mehr als kultibirten Menſchen den kleinſten Theil 
derſelben ausmachen, ſo kann man mit Recht blos die 


erſte Klaſſe (die Kultloirten) für die natürlichſten halten; 
die andern beiden aber gleichſam fuͤr ein Spiel der Natur 
anſehen, indem die Eine, unter den zur Kultur vorge⸗ 
ſchriebenen Graͤnzen zu bleiben, die andere aber dieſelben 
zu überſchreiten ſcheint. Der größte Theil der Menſchen 
ſcheint fo wenig zur gaͤnzlichen Gefühllofigfeit als zur 
bloßen Spekulation geſchaffen zu ſeyn. 


Nothwendigkeit, wuͤrklichkeit, und 
das aus beiden Zuſammengeſtzte. Das Ge⸗ 
ſchaͤft des Erkenntnißvermoͤgens uͤberhaupt beſteht in 
einem Bewußtſeyn der Einheit im Mannigfaltigen. 
Das Mannigfaltige ſind Begriffe oder Vorſtellungen, 
davon jede an ſich ein beſonderes Bewuß tſe yn hervor⸗ 


bringt. Die Einheit iſt ihre Beziehung aufeinander im 
i eyn. 
e kann aber von dreierlei Art ſeyn. 
1) Kann ſie in dem Mannigfaltigen ſelbſt gegründet ſeyn, 
ſo daß, um ſie hervorzubringen, nichts mehr nöthig iſt, 
als jeden Theil dieſes Mannigfaltigen ſeinem innern 
Weſen nach an ſich zu betrachten, und alsdann dieſe 
Theile untereinander zu vergleichen. Die auf Mar 
hervorgebrachte Einheit enthaͤlt Nothwendigkelt⸗ 2) Kann 
ſie, nicht in den Begriffen des Mannigfaltigen 3 ſich, 
d. h. der Objekte, ſondern in einer beſondern fubjeftiven 
Art (Form) fie untereinander zu ordnen, beſtehn. Dieſe 
Einheit enthält Wuͤrklichkeit. 3) Kann ſie, ſo wenig 5 
den Begriffen der Objekte an fi, als in einer EN 
ven Form an fich liegen; ſondern objektiv in es, A 
den Begriffen zum Grunde liegt (in den reellen Dbjekten), 
und ſubjektiv in einer zufäligen Beſchaffenheit 25 5 
jekts, als einer Bedingung derſelben, Begründe ſeß 3 
und alsdann enthält fie unter dieſer Bedingung eine 
beſondere Art Nothwendigkeit, die Grade zulaͤßt, 59 
in Anſehung ihrer Folgen der eigentlichen Nothwendig⸗ 
keit fich immer nähert, bis fie ihr völlig gleich kommt. 
Die Begriffe der Einerleiheit und Entgegenſetzung 
enthalten objektive Nothwendigkeit, und ſind Lerchen der 
analytiſchen Urtheile; a iſt nothwendig a, oder a iſt noth⸗ 


wendig nicht non a. Die Begriffe der Eoepiſten und 


Succeſſion enthalten Wuͤrklichkeit, und 2 8 zn 
der Wahrnehmungsurtheile a pofteriori. Die Wobrneh⸗ 
mung, daß a vorhergeht und b darauf folgt, oder auch 
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umgekehrt, macht, daß ich a und b für wuͤrklich halte. 
Die Begriffe der Coexiſtenz a priori aber, find der Grund 
der Wahrnehmung a priori oder der Axiomen; z. B. 
eine grade Linie iſt die kuͤrzeſte zwiſchen zwei Punkten. 
Die Categorien hingegen find von der dritten Art. Ich 
habe z. B. immer wahrgenommen, daß a vorhergeht 
und b darauf folgt, nicht aber umgekehrt. Die Wahr⸗ 
nehmung der Folge überhaupt iſt der Grund, warum ich 
ſowohl a als b für wuͤrklich halte. Die immerwahrge⸗ 
nommene beſtimmte Art dieſer Folge (die ſowohl in An⸗ 
ſehung meiner, als der Begriffe dieſer Objekte zufaͤllig 
iſt) aber iſt der Grund, warum ich nach der Wahrneh⸗ 
mung von a nicht blos b für wuͤrklich „ fondern für noth⸗ 
wendigwuͤrklich halte, und feine Exiſtenz anticipire, in⸗ 
dem dieſe Regel der Succeffion nicht in der ſubjektiven 


Form an ſich, auch nicht in den Begriffen an ſich, ſon⸗ 
dern in den dieſen Begriffen zum Grunde liegenden Ob⸗ 
jekten geg ruͤndet ſeyn muß. 


O. 

Originalgeiſt iſt ein ſolcher, der eine eigne 
Wuͤrkungsart hat, welche in der Mahlerei maniere ge⸗ 
nannt wird; woran man ſeine Wuͤrkung erkennen und 
von allen uͤbrigen unterſcheiden kann. 

Originalitaͤt und Genie, ob ſie gleich mehrentheils 
beiſammen angetroffen werden, ſind doch voneinander 
unterſchieden; jene bedeutet eine beſondere Form, die⸗ 
ſes aber einen vorzuͤglichen Grad der Würkung. Der 
Thierinſtinkt iſt mit beiden analogiſch. Jede Thierart 


( 


hat eine eigene Wuͤrkungsart (Kunſttrieb) und eine 
vorzuͤgliche Geſchicklichkeit (Fertigkeit ohne Uebung) 
im Wuͤrken. An den Franzoſen bemerkt man mehr 
Genie als an den Englaͤndern; an dieſen aber mehr 
Originalität als an jenen. Montesquieux war mehr 
Genie, und Rouſſeau mehr Originalgeiſt, u. dgl. 


P. 

Pedanterie iſt eine ängftliche Beobachtung des 
Unweſentlichen einer Handlung mit Vernachlaͤſſigung 
des Weſentlichen. 

Pedanterie in Behandlung der Wiſſenſchaften z. B. 
iſt Beibehaltung der einmal angenommenen Kunſtworte, 
obgleich die Worte aus der Sprache des gemeinen Le⸗ 
bens die Sache mit eben der Präcifion ausdruͤcken; einen 
gemeinen Gedanken, den jedermann im Munde fuͤhrt, 
mit Beweis und Autorität zu bekraͤftigen zu ſuchen; un⸗ 
nöthige, in der Natur der zu behandelnden Wiſſenſchaft 
ſelbſt nicht gegruͤndete Eintheilung und Ordnung, u. dgl. 
Pedanterie in geſellſchaftlicher Unterhaltung iſt alles 
dasjenige, was die Unterhaltung aufhaͤlt, und ſchwer⸗ 
faͤllig macht; z. B. geſuchte Praͤciſton in Erklärung des 
Gegenſtandes der Unterredung; Strenge im Beweiſen; 
zweckmaͤßige Ordnung im Vortrage; Genauigkeit im 
Ausdrucke, u. dgl. 


Derjenige alſo, der die wiſſenſchaftliche Methode 
für eine nothwendige Bedingung der Realitaͤt der Unter⸗ 
redung hält, iſt daher zu einer ſolchen Converſation un 


(P 

tauglich. Was den Andern verſtaͤndlich iſt, iſt ihm 
unverſtaͤndlich, und fo auch umgekehrt.) 

Eine ſolche Converſation iſt einem Traume ahnlich, 
worin das Wahre und das Falſche, das Regelmaͤßige 
und das Regelloſe ſich einander wechſelsweiſe durchkreu⸗ 
zet, worin keine beſtimmte Art der Aſſociation nach 
dem Verhaͤltniß von Grund und Folge, der Raufalität, 
Aehnlichkeit, u. dgl.), keine beſtimmte Ordnung in den 
Gliedern der Reihe, kein beſtimmter Zweck außer der 
Unterhaltung ſelbſt angetroffen wird. 

Iſt alſo der Uebergang von der einen Schattirung 
zur andern ſanft, iſt das Wahre nicht ganz ſtrenge, und 
das Falſche nicht gar ungereimt, ſo wird der Zweck 
der Unterhaltung erreicht, und die Forderung einer obs 
jektiven Genauigkeit hierin Pedanterie. 

Iſt hingegen dieſer Uebergang ſprungweiſe, ſo ge⸗ 
zäh man dadurch in eben den unangenehmen Zuſtand, 
in dem ſich derjenige befindet, der einen angenehmen 
Traum hat, fo bald ihm träumt, daß es ein bloßer 
Traum ſey. — 

Eine ſolche Unterhaltung if in der That tadelus⸗ 
werth, und eine Folge der uͤbertriebenen Popularität, 
wodurch die mehrſten Menſchen zu verſtehn glauben, was 
ſie doch nicht verſtehen. 

Beſonders iſt eine ſolche Unterhaltung tadelnswerth, 
wenn ihr Gegenſtand von Wichtigkeit iſt, deſſen Natur 
und Eigenſchaften genau beſtimmt werden müfen, in⸗ 

er TE 
) Siehe Sprache. 
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dem fie auf das menſchliche Leben einen großen Einfluß 
haben; wie z. B. die Moral, das Naturrecht, die Po⸗ 
litik, u. dgl., wo es in Beziehung auf die menſchliche 
Gluͤckſeeligkeit, nicht gleichviel iſt, welche Principien 
darin feſtgeſetzt, und welche Folgen daraus gezogen 
werden. 

Wenn ich in einer Geſellſchaft ſagen hoͤre: A hat 
gegen B unrecht gehandelt; ſo kann es mir nicht gleich⸗ 
viel ſeyn, ob das Faktum wahr oder falſch, und ob es 
den Grundſaͤtzen gemaͤß, oder denſelben zuwider war; 
weil hier der gute Ruf eines Menſchen, und mithin 
auch ſeine Gluͤckſeeligkeit auf dem Spiele ſteht; iſt daher 
das Faktum falſch, oder, wenn es auch wahr iſt, nicht 
den wahren Principien der Moral zuwider, ſo muß ich 
allerdings auf eine genaue Entwickelung dringen, ohne 
auf den Vorwurf der Pedanterie zu achten. 

Es iſt nicht hinreichend, daß ich von der Falſchheit 
überzeugt, folglich vor deren Schaden ſicher bin; es 
muͤſſen es auch andere ſeyn. Ihr Urheber iſt ein fal⸗ 
ſcher Muͤnzer; entdecke ich dieſen, ſo muß ich ihn der 
Regierung angeben. Es iſt nicht hinreichend, daß ich 
vor den Schaden ſicher bin; der Staat muß es ſeyn. 

Betrifft es hingegen eine Behauptung, die zwar 
an ſich keine Realitaͤt haben mag, die aber durch die 
ſtillſchweigende Convention eine Realitaͤt erhalten hat, 
fo kann ich es immer gut ſeyn laſſen. Es iſt gleichſam 
eine Papiermuͤnze, die zwar keinen innern Werth hat; 
wobei aber doch niemand Schaden leiden kann. Man 
giebt ſie aus, wie man ſie eingenommen hat. Von dieſer 
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Art ſind alle Hoͤflichkeitsbezeigungen der feinen Welt, 
Gluͤckwuͤnſchungen, Kondolenzen, u. dgl. Sie ſind Zei⸗ 
chen der Empfindungen, die damit verknuͤpft ſeyn ſollten. 
Sind ſie es nicht, ſo verliert man nichts dabei. Man 
bezahlt mit gleicher Münze. Freilich müßte es ſehr 
unangenehm ſeyn, oft lebhaft fühlen zu muͤſſen, was die 
Menſchen haͤtten ſeyn koͤnnen und ſollen, und nicht 
find; hätte nicht die Gewohnheit dieſes Gefühl erſtickt. 

Pflicht iſt die objektive Nothwendigkeit, die in 
der Form der Vernunft (dem Satze der Identitat) ge⸗ 
gruͤndet iſt. Nehmlich die Form der Handlung eines 
vernünftigen Weſens muß ſo beſchaffen ſeyn, daß ſie 
als ein allgemeines Geſetz gedacht werden kann. Die⸗ 
ſes drücke Herr Kant folgenderweiſe aus: ich ſoll nie⸗ 

mals anders verfahren als ſo, daß ich auch wol⸗ 
len koͤnne, meine Maxime fall ein allgemeines 
Geſetz werden. 

Nun muß man zwar geſtehn: erſtlich, daß dieſe 
Erklärung der Pflicht dem Sprachgebrauche gemäß ſey, 
indem Pflicht einen Zwang bedeutet gegen die Neigung 
zu handeln. Niemand ſagt, er ſey verpflichtet ſeinen 
Neigungen zu folgen; nun giebt es aber außer der Nei⸗ 
gung nichts, was einen Grund zur Pflicht abgeben 
koͤnnte, als die Vernunft vermittelſt ihrer nothwendigen 
Form. Zweitens muß man auch geſtehn, daß eine ſol⸗ 
che Handlungsart möglich ſey; jeder kann die Probe 
davon leicht machen. 

Auf der andern Seite aber koͤnnte man dagegen 
einwenden: 1) Daß, was den Sprachgebrauch anbe⸗ 
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trifft, Pflicht zwar eine Handlung gegen irgend eine be⸗ 
ſtimmte Neigung, nicht aber gegen alle Neigung übers 
haupt bedeute. In dieſem Sinne kann alſo Pflicht eine 
Handlung heißen, die zwar aus Neigung unternommen 
wird, der aber eine andere Neigung entgegengeſetzt iſt, 
deren Bekaͤmpfung alſo Muͤhe koſten muß, obgleich die 
die Handlung beſtimmende Neigung ſtaͤrker als die au⸗ 
dere iſt. 2) Iſt eine der Form der Vernunft gemaͤße 
Handlung zwar moͤglich, aber deswegen noch nicht noth⸗ 
wendig, indem auch das Gegentheil davon moͤglich iſt. 
Die Vernunft iſt alſo hierin blos caufa formalis, keines⸗ 
weges aber saufa etficiens. 


N. 
Rache iſt ein Streben, einem moraliſchen, d. h. 
mit freiem Willen begabten Weſen, das uns ein Uebel 


zugefuͤgt hat, gleichfalls ein Uebel zuzufuͤgen. 

Daß die Urſache unſers Uebels ein moraliſches We⸗ 
fen ſeyn muͤſſe, wenn fie ein Gegenſtand unſerer Rache 
ſeyn ſoll, iſt offenbar. Kein Menſch uͤbet an einem 
Thiere, vielweniger an einem lebloſen Weſen Rache aus; 
und ſollten wir zuweilen etwas Aehnliches bei einem 

henfchen bemerken, der wie z. B. ein Hund an dem Stei⸗ 
ne, der ihn trifft, ſich raͤcht, fo iſt es blos Zorn, d. h. 
ein heftiges Streben, die Urſache des Uebels noch waͤh⸗ 
rend der Wuͤrkung zu vernichten, und auf dieſe Art das 
Uebel ſelbſt gleichſam in feiner Entſtehung zu erſticken; 
keines weges aber Rache, bei welcher das Uebel als ſchon 
entſtanden gedacht wird. 
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Da wir nun keinen andern Grundtrieb im Menſchen 
kennen, als das Gute zu wählen, und das Boͤſe zu flie⸗ 
hen, hier aber das Uebel als ſchon geſchehen gedacht 
wird, und wir nicht einſehen, wie durch Zufuͤgung eines 
Uebels, oder gar Vernichtung der Urſache unſers Uebels, 
daſſelbe gehoben oder etwas Gutes etlangt werden 
koͤnne; fo muß die Urſache des uns widerfahrnen Uebels, 
als Gegenſtand unſrer Rache, ein moraliſches, d. h. nach 
Vorſtellungen des Guten und Boͤſen handelndes Mes 
fen ſeyn. 

Wir ſetzen nehmlich voraus, daß die Perſon, die 
uns ein Uebel zugefügt hat, nach Motiven, d. h. nach 
der Vorſtellung desjenigen, was in Beziehung auf fie 
gut iſt, gehandelt habe. Und da wir einen Trieb haben, 
das (zukuͤnftige) Boͤſe zu fliehen; und aus der Erfahrung 
wiſſen, daß dasjenige, was in Anſehung unferer böfe, 
in Anſehung der wuͤrkenden Perſon gut iſt; ſo haben 
wir einen Grund, dergleichen Uebel auch für die Zukunft 
zu befürchten. Dieſes zu verhuͤten, haben wir kein an⸗ 
deres Mittel, als daß wir den Motiven der auf dieſe 
Art handelnden Perſon andere Motiven entgegenſetzen, 
indem wir ihr durch die Rache die Vorſtellung des Uebels 
als einer Folge ihrer Handlung beibringen, wodurch 

wir fie für die Zukunft davon abhalten. 

Soll alſo die Rache gegründet ſeyn, fo muͤſſen wir 
erſtlich durch ein richtiges Urtheil die Urſache unſers 
Uebelg beſtimmen. Zweitens muß dieſe Urſache, wenn 
wir an ihr Rache ausuͤben wollen, eine moraliſche, d. h. 
nach Vorstellungen des Guten und Voſen handelnde 
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Perſon ſeyn. Drittens darf die Rache ſich nicht weiter 
erſtrecken, als zu Verhütung dieſes Uebels in der Zus 
kunft, mörhig iſt / ſonſt iſt die Rache ungegruͤndet, und 
Wuͤrkung einer tranſcendenten Einbildungskraft. 

Eine geſetzmaͤßige Rache heißt Strafe, Gleiches 
mit Gleichem vergelten, iſt zwar an ſich nicht nothwen⸗ 
dig, indem jedes Uebel, das als Folge einer Handlung 
gedacht wird, wenn es nur dem Guten, das gleichfalls 
als Folge dieſer Handlung gedacht wird, das Gleichge⸗ 
wicht Hält, von der Handlung abzuhalten hinreichend iſt. 
Es dient blos zur Erkenntniß des Uebels als Folge der 
Handlung, und iſt daher, wenn dieſe Erkenntniß auf 
keine andere Art hervorgebracht werden kann, nothwen⸗ 
dig. Ferner iſt dieſes auch, zwar nicht der ganz richtige, 
aber doch in Anſehung unſerer der einzige Maßſtab, die 
Strafe zweckmaͤßig zu beſtimmen. 

Recht iſt dasjenige, was in Anſehung ſeiner zu⸗ 
falligen Beſchaffenheit durch eine Regel beſtimmt wird. 

Eine rechte (gerade) Linie iſt diejenige, die in Anſe⸗ 
hung der Richtung ihrer Theile durch eine Regel (deren 
Schema das Linial iſt) beſtimmt wird. Ein rechter 
Winkel iſt derjenige, der durch eine Regel (daß die Linien, 
die ihn einſchließen, auf einander perpendikular find) 
beſtimmt wird, u. dgl. 

Im engſten Verſtande bedeutet Recht das Zufällige 
in den Handlungen des freien Willens, das durch irgend 
eine Regel beſtimmt wird. Dieſe Regel ſelbſt aber iſt 
entweder ganz willkürlich, d. h. ſowohl ohne Abſicht auf 
Hervorbringung eines beſtimmten Objekts, als Zweck; 
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als auch ohne Ruͤckſicht auf die Form der Vernunft ſelbſt. 
Oder fie iſt zwar willkuͤrlich im erſtern, nicht aber im 
letztern Betracht. Im letztern Falle heißt das dadurch 
beſtimmte Recht das moraliſche und iſt kategoriſch. 
Oder die Regel wird auch in Abſicht auf einen bes 
ſtimmten Zweck, durch das Verhaͤltniß der Mittel zu 
demſelben beſtimmt. Das dadurch gegründete Recht if 
alſo blos hypothetiſch. Es iſt daher zwar nicht a priori 


allgemein, kann aber dennoch a pofteriori allgemein ſeyn; 
8 4 


wenn man nehmlich durch Induktion beweiſen kann, daß 
dieſer Zweck den Menſchen allgemein iſt, und heißt als⸗ 
dann das Naturrecht. 

Es giebt aber noch eine Art Recht, das zwar durch 
einen Zweck beſtimmt wird, der aber nicht der Zweck des 
menſchen (Glücfeeligfeit), ſondern Zweck der Natur 
(Vollkommenheit) iſt. Dieſes Recht hat nur dadurch 


einen Gebrauch, weil man aus der Erfahrung zeigen 
kann, daß der Zweck des Menſchen nothwendig vom 


Zwecke der Natur abhängt. 
Das willkürliche Recht hat einen moraliſchrn negas 


tiven Gebrauch, nehmlich in ſofern es den Neigungen 
zuwider iſt. Das formale Recht hat Ahe dieſem noch 
einen poſitiben Gebrauch, in ſofern es nicht nur den 
Neigungen zuwider iſt, ſondern auch einen betten 
Grund in der Vernunft ſelbſt hat. Es iſt nur die Frage, 
ob die Vernunft als ein bloßes Een ße 
gen, ein Motiv zu Handlungen abgeben konne? 
Das Recht in Beziehung auf Erlangung eines 
Zwecks giebt Regeln der Alugbeit. Das pofitive Recht 


(R) = 


haͤlt das Mittel zwiſchen dem blos willkuͤrlichen und dem 
Naturrechte, indem es zwar von dieſem abgeleitet wird, 
aber je weiter man in dieſer Ableitung kommt, deſto mehr 
Willkuͤrliches ſich darin einfchleichen muß. Das jetzige 
pofitive Recht kann fo wie die jetzigen Sprachen fo wenig 
willkürliches als Naturrecht genannt werden. 

Reitz iſt Schönheit in Bewegung. Schoͤnheit iſt 
eine klarwahrgenommene Regel im Objekte, Reitz 
iſt die beſtaͤndige Veränderung dieſer Regel, oder der 
unmerkliche Uebergang von einer Regel zur andern, oder 
die beſtaͤndige Veränderung der Hogartiſchen Schöns 
beitslinie, ohne daß fie je aufhoͤrt Schoͤnheitslinie zu 
ſeyn, wie etwa die Wellen des Meeres, u. dgl. 

Ein ſchoͤnes Frauenzimmer, deren Wangen und 
Kinn in einer ſteten Wellenbewegung find, erreger Reitz, 
u. dgl. Die Urſache des Reitzes iſt ein Streben, die 
Schönheit zu fixiren, und eine angenehme Täufchung, 
die durch ihre ſtete Veraͤnderung verurſacht wird. 

Religion iſt die Idee von etwas (in Anſehung 
unſerer Unbeſtimmten) außer der Natur, das auf die 
Natur Einfluß hat, und daher Motiv zu freiwilligen 
Handlungen wird. 

Nothwendige und allgemeingültige Religion 
iſt ſubjektib pofitio, objektiv aber blos negatib. Sie 
beruhet auf der Natur der Vernunft ſelbſt, welche das 
Vermoͤgen iſt, in den Objekten dasjenige vorauszuſetzen, 
was zwar in der Darſtellung nie angetroffen werden, 
wozu ſie ſich aber ihrer Natur nach bis ins Unendliche 
immer naͤhern kann. i 
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Wir haben eine Menge Beiſpiele bieſez Art in der 
Mathematik. Das Methodum inajwäfibiliumg fegt vous 
aus, daß eine Linie aus Punkten, eine Fläche . An, 
und ein Körper aus Flaͤchen beſtehe, obgleich iM ber That 
die ſtetigen Größen bis ins Unendliche theilbar ſind. 
Aber da ſie aus eben dem Grunde ſich dieſen Grenzen bis 
ins Unendliche immer naͤhern, ſo ſetzt die Vernunft mit 
Recht voraus, daß ſie ſchon dieſe Gren voͤllig sg 
haben; wodurch, obgleich nicht ihre d (opus), 
dennoch ihr Wuͤrken (operatio) unbegrenzt bleibt. 5 

So beſtimmt auch die Exhautionsmethode, die Ei⸗ 
genſchaften eines Zirkels z. B. durch ein um denſelben 
und ein in demſelben beſchriebenes, regulaͤres Polpgon, 
die ſich einander immer nähern, ohne ſich ee, 
gen zu konnen, unter Vorausſetzung dieſer Vereinigung. 
Und ſo iſt es auch mit der Rechnung des Unendlichen be⸗ 
ſchaffen. Wir finden auch dergleichen Ideen in ee 
Wiſſenſchaften. Von dieſer Art ift die Idee der hoͤchſten 
Gluͤckſeeligkeit; der vollkommenſten Staatsverfaſſung; 

inen Friedens, u. dgl. 
= a 55 se wir aus einer unveraͤnderlichen 
Wahrnehmung, daß gewiſſe Erſcheinungen auf gewiſſe 
andere beſtändig folgen. Wir bekommen dadurch nicht 
nur beſondere Regeln, die ſich auf beſondere Objekte ber 
ziehen, ſondern auch eine allgemeine Regel, die fich auf die 
Folge der Objekte aufeinander überhaupt beziehet daß 
nehmlich jedes beſtimmte Objekt einem andern gleichfalls 


beſtimmten Objekte vorhergehen, und wiederum auf ein 


anderes beſtimmtes Objekt folgen muß. 
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Diefes zwinget uns, kein Objekt als gegeben ohne 
ein anderes ihm borhergehendes gleichfalls als ſchon ge⸗ 
geben zu denken. Wir konnen alſo in der Natur, d. h. 
in der Reihe der nach dieſer Regel aufeinanderfolgenden 
Objekte, die erſte Ueſache, d. h. ein Objekt, das auf 
kein anderes folgt, worauf aber ein Objekt der Natur, 
auf dieſes ein anderes, u. ſ w. nothwendig folgt, nir⸗ 
gends antreffen, weil dieſes wider die angenommene 
Regel iſt. Wir ſind daher vermoͤge der Natur unſerer 
Vernunft gezwungen, dieſe Reihe nie als vollendet zu 
denken, d. h. dieſe erſte Urſache zu ſuchen. Dasfenige 
was alſo geſucht wird, iſt zwar kein beſtimmtes Objekt 
(indem ein Objekt blos in der Natur durch dieſe Regel be⸗ 
ſtimmt gedacht werden kann), ſondern eine nothwendige 
Idee, ohne welche die Natur ſelbſt nicht ſtatt finden konnte. 

Die darauf gegruͤndete Religion iſt alſo ſubjektio, 
d. h. in Ruͤckſicht auf die Natur unſerer Vernunft und 
ihres Gebrauchs, poſttiv; objektiv aber, d. h. als ein 
durch innere Merkmaale beſtimmtes Objekt betrachtet, 
blos negativ, d. h. die Vernunft fordert, daß wir kein 
beſtimmtes Objekt unter dieſer Idee denken ſollen. 

Dieſe Religion iſt alſo fuͤr jedes vernünftige Weſen 
nothwendig und allgemeingültig. Sie hat für daſſelbe 
ein doppeltes Intereſſe: 1) in Anſehung des theoreti⸗ 
ſchen Gebrauchs der Erkenntniß ga) in Anſehung des 
Verſtandgebrauchs, welcher darin beſtehet, die Dinge 
die einem Verhaͤttnißbegriſfe ſubſumirt werden ſollen zu 
beſtimmen. Dieſe Religion, vermoͤge der ihr zum Geun⸗ 
de liegenden Ibee aber, beffehlt die Erweiterung dieſes 

8a 


100 


Verſtandgebrauchs bis ins Unendliche, ſo daß man zu 
jedem Dinge ſeine Urſache, zu dieſer wiederum die ihri⸗ 
ge, u. ſ. w. bis ins Unendliche ſuchen, und alſo ſeine 
Erkenntniß der Dinge ohne alle Einſchränkung erweitern 
ſoll. b) In Anſehung des Vernunftgebrauchs, welches 
in der That nichts anders, als die Erweiterung des 
Verſtandgebrauches iſt. 2) In Anſehung des praktiſchen 
Gebrauches, welcher auf dem Vorhergehenden beruhet. 
Dieſer beſtehet barin, zu jedem hypothetiſch angenom⸗ 
menen Zweck des freien Willens die Mittel zu beſtimmen. 
Dieſe Religion aber, vermöge der ihr zum Grunde lies 
genden Idee (einer hoͤchſten Urſache, die nicht anders 
als durch den hoͤchſten Zweck in ihrer Wuͤrkung beſtimmt 
wird), befiehlt uns, nicht nur die Mittel zu irgend einem 
hopothetiſch angenommenen Zweck uͤberhaupt, ſondern 
auch zu dem hoͤchſten Zweck, der durch die hoͤchſte Er⸗ 
kenntniß der Dinge und ihrer Verhaͤltniſſe zu einander 
beſtimmt wird, zu ſuchen; und ob wir gleich dieſen nie 
vollig erreichen koͤnnen, fo fönnen wir uns ihm doch bis 
ins Unendliche nähern. Es iſt aber der hoͤchſte Zweck für 
den Menſchen ſeine hoͤchſte Gluͤckſeeligkeit; die ſe aber er⸗ 
kennt die Vernunft als mit ſeiner hoͤchſten Vollkommen⸗ 
heit nothwendig verknüpft, folglich befiehlt uns dieſe Re⸗ 
ligion, das Streben nach der hoͤchſten Vollkommenheit. 
Aus dem allen laßt ſich nun das, was ich anfangs 
geſagt habe, daß dieſe Religion fubjeftio positiv, und 
objeftio negafid iſt, erklären. Denn dieſe Idee iſt in 
der Natur unſerer Vernunft gegründet. Sie iſt daher 
ſubjektiv poſitiv, d. h. etwas Reelles, welches in Anſe, 


hung unſerer reelle Folgen hat. Sie iſt aber als bloße 
Idee, der in der Erfahrung kein Objekt gegeben werden 
kann, objektiv negativ, d. h. fie befiehlt uns, kein Ob⸗ 
jekt als dadurch beſtimmt zu denken, indem dieſes ihrer 
Natur als Idee widerspricht. 

Eine jede beſondere Religion legt nicht blos die 
Idee des allervollkommenſten Weſens, ſondern auch ein 
Objekt, dem dieſelbe zuksmmt, zum Grunde. Nun iſt 
aber die Vernunft nicht nur nicht berechtigt, ihre Idee 
einem Objekte außer derſelben beizulegen, ſondern ſie 
geräth auch dadurch in einen Widerſpruch. Denn wenn 
ſie dieſe Idee einem Objekte beilegen ſoll, ſo muß es ein 
Objekt der Erfahrung ſeyn (weil es kein anderes für uns 
giebt); kein Objekt der Erfahrung aber kann dieſer Idee 
völlig gemäß ſeyn. Es entſpringt alſo nothwendig dar⸗ 
aus ein ſich ſelbſt widerſprechender Antropomorphis⸗ 
mus. Aber dennoch kann jede beſondere Religion fuͤr 
diejenigen, die ſich zu ihr bekennen, einen beſondern 
ſubjektiven Gebrauch haben. Sie muß aber in Anſehung 
des Grades ihrer Vollkommenheit, durch den Grad ih⸗ 
rer Annäherung zu der nothwendigen und allgemeinguͤl⸗ 
tigen Religion, beſtimmt werden. 

Reue iſt ein Wunſch (Streben des Willens), daß 
eine von uns freiwillig ausgeuͤbte Handlung nicht ausge⸗ 
übt ſeyn möchte, indem wir fie uns als den Grund eines 
(in Beziehung auf uns) gegenwärtigen Uebels vorſtellen. 

In dieſem Affekte gerathen wir mit uns ſelbſt in 
Widerſpruch, indem wir wollen, daß das Seſchehene 
ungeſchehen ſey, welches unmöglich iſt. N 
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Die Reue iſt mik einer unangenehmen Empfindung, 
die von der unangenehmen Empfindung des gegenwaͤrti⸗ 
gen Hebel verſchieden iſt, verknüpft; nehmlich mit einer 
Empfindung, die aus der Vorſtellung der Unmöglichkeit 
der Befriedigung unſers Wunſches entſpringt. 

Ferner zeigt die Reue, daß unſer freier Wille durch 
Motiven, d. h. durch Vorſtellungen des Guten und Boͤ⸗ 
fen beſtimmt wird, indem wir uns das gegenwartige 
Uebel als einen der Handlung entgegengeſetzten Grund 
vorſtellen, der in Vergleichung mit dem ihm entgegen; 
geſetzten, die Handlung wuͤrklich beſtimmenden Grunde 
das Uebergewicht erhalten hätte, 

Dieſes kann freilich in Anſehung der Begriffe ſeine 
voͤllige Richtigkeit haben, keinesweges aber in Anſehung 
des darunter ſubſumirten Objekts ſelbſt, weil dieſe beis 
den ſich einander entgegengeſetzten Motiven (den Geſe⸗ 
gen der Natur nach) auf daſſelbe nicht zugleich haben 
wuͤrken koͤnnen; woraus folgt, daß eine vernünftige 
Reue blos in der Vorſtellung des gegenwaͤrtigen Uebels 
als eine Folge unſerer Handlung, und deſſen Verhuͤtung 
in der Zukunft, keinesweges aber in irgend einer unan⸗ 
genehmen Empfindung beſtehen koͤnne. 

S. 

Schamhaftigkeit iſt eine Furcht vor Verach⸗ 
tung, und die Folge der Ehrbegierde; und ſo wie dieſe ein 
Trieb ift, bei andern gegen ſich das Gefühl der Achtung zu 
erregen, ſo iſt jene ein Trieb, bei andern das Gefühl der 
Perachtung gegen ſich, zu vermeiden. 


Die Achtung wird durch freiwillige Handlungen, 
die wider die Neigung ſind, die Verachtung aber durch 
gezwungene Handlungen, die in ſofern wider die Nel⸗ 
gungen find, hervorgebracht. Die Neigungen ſelbſt ſind 
in der Mitte zwiſchen beiden, und erregen Achtung oder 
Verachtung nach dem Grade ihrer Näherung zu der einen 
oder der andern dieſer Extremitäten. 

So wie die freiwilligen Handlungen bei andern Ach⸗ 
tung für die handelnde Perſon, bei dieſer wiederum Achtung 
für ſich felöft (edeln Stolz) erregen, ſo erregen die gezwun⸗ 
genen Handlungen bei andern Verachtung gegen die han⸗ 
delnde Perſon (Schande) bei dieſer aber Schamhaftigkeit. 

Man ſchämt ſich gemeiniglich ſolcher Handlungen, 
die die Mediziner die Unfreiwilligen nennen, wie z. B. 
der Ausleerungen und der dazu gehörigen Organe, u. d.g. 
Die feine Welt ſucht daher, um das Gene bei derglei⸗ 
chen nothwendigen Handlungen zu vermeiden, darin ſo 
viel Freiwilliges hineinzubringen, als ſich nur thun laßt. 
Dadurch verwandeln ſie den Trieb nach Nahrungsmittel 
in geſellſchaftliche Unterhaltung, und den Geſchlechts⸗ 
trieb in Galanterie, u. d. g. 

Schönheit iſt die angenehme Empfindung einer 
(ohne Beziehung auf irgend einen Zwerk) klar wahrge⸗ 
nommenen Regel, die als Einheit im Mannigfaltigen 
anzutreffen iſt. 

Je mehrere Einheiten oder Regeln zugleich wahr⸗ 
genommen werden, deſto groͤßer iſt der Grad der Schoͤn⸗ 
heit. Je größer aber das Mannigfaltige iſt, deſto laͤn⸗ 
ger dauert das Vergnuͤgen der Schönheit, und deſts 


größer iſt es folglich im letzten Momente; indem der Ein⸗ 
druck der Schönheit in jedem Momente erneuert wird, 
und ſich zu dem Vorhergehenden (deſſen Wärfung ohne 
eine Gegenwuͤrkung immer fortdauert) geſellt, wodurch 
eine immer vermehrte Wuͤrkung entſpringt. 

Dieſer Erklärung zufolge, die mit der Baumgarten⸗ 
ſchen: pulehritudo eſt perfectio phaenomen ſowohl, als 
mit der Kantiſchen: Schönheit iſt Zweckmaͤßigkeit ohne 
Zweck, uͤbereinſtimmt, muß alles, was durch Nachah⸗ 
mung gefällt, vom eigentlichen Schönen ausgeſchloſſen 
werden. Diefes gehoͤrt freilich mit zu den Vergnuͤgun⸗ 
gen der Einbildungskraft, nicht aber zum Schoͤnen in 
der genauen Bedeutung dieſes Wortes. 

So gehört auch nicht zum eigentlichen Schönen 
alles dasjenige, was eine beſtimmte Würkung zum Zweck 
hat (Erregung einer Empfindung, Leidenſchaft, u. d. g.). 
Der Begriff der Zaltung z. B. in der Mahlerei und an⸗ 
dern ſchoͤnen Kuͤnſten, gehört nicht zur eigentlichen 
Schönheit, indem die Haltung nichts anders iſt, als 
eine der Natur des nachgeahmten Objektes (wenn es ein 
Werk der Nachahmung iſt) oder der dadurch abgezweck⸗ 
ten Wuͤrkung angemeſſene Ordnung der Theile eines 
Ganzen in Beziehung auf den Beobachter. 

Wo dieſe Haltung alſo fehlt, muß freilich auch das 
Werk (das nach ſeinem Zwecke beurtheilt wird) nothwen⸗ 
dig mißfallen. An einem feſten nervichten Koͤrper, der 
mit angeſtrengten Muskeln unter der Laſt der Erdkugel 
ſeinen Ruͤcken beugt, findet die Seele unter der Geſtalt 
des Atlas nichts Anſtoͤßiges; die Vorſtellung derſelben 
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Figur in derſelben Stellung, die ſtatt jenes Balls eine 
gläferne Laterne tragt, bels idigt uns. Warum 2 weil 
die Vorſtellung als Nachahmung der Natur falſch iſt, 
indem wir in der Natur keinen ſtarken Kerl ſich unter der 
geringen Laſt einer gläfernen Laterne beugen ſehen. I 
aber die Abſicht dabei, Ehrfurcht und Bewunderung fuͤr 
dieſe mächtige Gottheit einzufloͤßen, ſo wird der Zweck 
dadurch verfehlt, indem dieſe Vorſte lung ſtatt Ehr⸗ 
furcht und Bewunderung, Lachen erregen muß. 
Eine runde Saͤule auf einem kubiſchen Fußgeſtelle erre⸗ 
get Gefallen wegen der Angemeſſenheit der Stuͤtze zur 
Laſt; ein viereckigter Obelisque, der auf einer Kugel 
ſteht, erregt bei aller ſichtlichen Vollkommenheit, die 
er ſonſt haben mag, eine unangenehme Empfindung. 
Warum? Weil es dem Zwecke unangemeſſen iſt. Und 
fo iſt es in allen dergleichen Fällen beſchaffen. 

Der Mangel des eigentlichen Schönen, oder der 
Einbeit im Mannigfaltigen iſt gar kein Gegenſtand der 
Aeſthetik; er erreget alſo keinen Mißfallen, ſondern iſt 
blos gleichguͤltig. Der Mangel an Haltung hingegen 
erreget einen poſitiven Widerwillen. Man muß daher 
dieſe beiden genau voneinander unterſche den. ) 

) Ich kann mich daher nicht genug über meinen ſcharfſinnigen 
Freund c Prof. M. Herz verwundern, der in feinem Der; 
ſuche über den Geſchmack die Haltung zum Hauptmoment 
der Schönheit macht, da er doch ſelbſt anfangs die Schoͤn⸗ 
heit durch etwas, das an ſich ohne Beziehung auf irgend eir 
nen Zweck Gefallen erregt, beſtimmt; der Begriff von Haltung 


hingegen nie ohne einen Zweck (Nachahmung der Natur, oder 
Erregung einer Empfindung) gedacht werden kann. 
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Schwaͤrmerei if ein Streben, einem Ges 
müthszuſtande gemaͤß, ein Objekt hervorzubringen, und 
dennoch zu glauben, daß dieſer Gemuͤthszuſtand durch 
die Natur des Objekts an ſich hervorgebracht worden ſey. 

Die Schwaͤrmerei iſt alſo von einer bloßen Aus⸗ 
ſchweifung der Einbildungskraft unterſchieden, indem 
dieſe einen unbeſtimmten Zweck, nehmlich Beſchaͤftigung 
des Geiſtes überhaupt, jene hingegen einen beſtimmten 


Zweck hat, nicht zwar die Hervorbringung eines Objekts, 


fondern Unterhaltung dieſes Gemuͤthszuſtandes ſelbſt. 
Schwärmen wird von den Bienen gebraucht, die in eh 
nem beſtimmten Raume, wo ſie ihre Nahrung finden, 
in ſteter Bewegung ſind. Der Schwaͤrmer hat auch ei⸗ 
nen Gegenſtand, bei deſſen Beſchauung er aber (indem 
dieſer Gegenſtand objektiv nicht völlig beſtimmt iſt) nicht 
ruhig bleiben kann, ſondern in ſtetem Beſtreben iſt, den⸗ 
ſelben auf allerhand Art und Weiſe ſeinem Gemuͤrhszu⸗ 
ſtande gemaͤß zu beſtimmen. 

Seele iſt ein Vermoͤgen ſich ſeiner ſelbſt und an⸗ 
derer Dinge außer ſich bewußt zu ſeyn. 

Der Unterſchied zwiſchen den Idealisten, Dualiſten, 
und Makeriallſten betrifft, wie ich dafuͤr halte, blos den 
Sprachgebrauch, nicht aber die Sache an ſich. 

Nach dem Syſteme der Idealiſten exiſtirt blos die 
Seele. Denn das Kriterium der Erifteng (Wüͤrklichkeit) 
if} die Determinatio omni modo. Die Materie außer 
dem Vorſtellungsvermoͤgen, die dem ihm gegebenen 
Stoffe zum Grunde liegt, aber iſt an ſich durch nichts 
beſtimmt. Sie iſt ein tranſcendentales Etwas, das 


als Bedingung aller Vorſtellungen überhaupt gedacht 
werden muß. Alſo nur die beſondere Modifikation des 
Bewußtſeyns macht das Gegebene in der Empfindung 
zu einem beſondern Stoff; ſo wie auch die Verknüpfung 
des Mannigfaltigen dieſes Stoffs ihm die beſondere 
Form giebt. Alſo blos als Modifikation der Seele hat 
ſowohl der Stoff an ſich, als in Verknuͤpfung mit ſeiner 
Form zu einer beſondern Anſchauung, ſein Daſeyn. Folg⸗ 
lich hat ſowohl der Stoff, als der daraus entſpringende 
Körper kein würkliches Daſeyn außer der Seele. Das 
Daſeyn der Seele au ſich aber muß dem Dafeyu des 
Stoffs, als Modifikation in derſelben vorausgeſetzt wer⸗ 
den; folglich exiſtirt blos die Seele. 

Nach dem Syſteme der Materialiſten kann die Seele 
an ſich als ein allgemeines Vermoͤgen, das ſich auf alle 
Objekte überhaupt bezieht, und nur durch, auf eine be⸗ 
ſondere Art gegebene Objekte beſtimmit wird, nicht 
exiſtiren. Hingegen muß die Materie als ein beſonderes 
Objekt auch aw ſich, d. h. ehe fie auf die Seele als Mo⸗ 
difikation bezogen wird, beſtimmt gedacht werden, weil 
durch die Operation der Seele blos in ihr ſelbſt, nicht 
aber in der Materie eine Modifikation hervorgebracht 
wird. Folglich kann nur die Materie exiſtiren. 
= Nach dem Syſteme der Dualiſten kann ſowohl der 
5 als der Materte, an ſich eine (ob zwar nicht unab⸗ 
haͤngige) Erifienz beigelegt werden, weil die Seele in 
der Operation ſelbſt, ſowohl durch eine beſondere Ma; 
terie als Form beſtimmt wird. So wird auch der Kir; 
per, ſowohl in Anſehung ſeiner Materie, als Form ber 
ſtimmt. Folglich kommt beiden Exißtenz zu. i | 
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Alle dieſe Sektirer aber duͤrfen ſich nicht einfallen 
laſſen, wenn ſie ſich ſelbſt nur verſtehn wollen, von einer 
unabhaͤngigen Exiſtenz zu ſprechen; weil ſowohl die 
Seele ohne den Koͤrper, als der Koͤrper ohne die Seele 
ein tranſcendentales Objekt iſt, das durch nichts be⸗ 
ſtimmt wird. Das Materielle in der Empfindung (das 
Rothe z. B.) kann nur in der Empfindung beſtimmt 
erkannt werden; ſo wie auch dieſe Modification nur als 
den Stoff beſtimmend beſtimmt gedacht werden kann. 

Hieraus erhellet, daß die ganze Streitigkeit nicht 
die Sache ſelbſt, ſondern ihre Benennung betrifft. 
Die Idealiſten verſtehen unter Materie, das dem Gege⸗ 
benen in der Empfindung außer der Seele zum Grunde 
liegende Etwas. Sie leugnen daher mit Recht, daß 
die Materie, in biefem Sinne genommen, exiſtiren koͤnne, 
welches auch ihre Gegner zugeben muͤſſen. Sie nennen 
aber Seele nicht ein unbeſtimmtes, ſich auf alle Objekte 
beziehendes Bewußtſeyn uͤberhaupt, ſondern ein be⸗ 
ſtimmtes Bewußtſeyn; folglich kommt der Seele in 
dieſem Sinne genommen, allerdings Exiſtenz zu, wel⸗ 
ches abermals von niemanden beſtritten wird. 

Die Materialiſten hingegen verſtehen unter Materie 
nicht das dem Gegebenen in der Empfindung zum Grun⸗ 
de liegende Etwas, ſondern dieſes Gegebene ſelbſt; 
ſie behaupten daher mit Recht, daß die Materie in die⸗ 
ſem Sinne genommen, als ein beſtimmtes Ding exiſtire. 
Sie verſtehen auch unter Seele das Bewußtſeyn übers 
haupt, das ſich auf alle Objekte bezieht. Sie behaup⸗ 
ten daher mit Recht, daß die Seele, in dieſem Sinne 
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genommen, nicht exiſtiren koͤnne; welches ihnen wie⸗ 
derum von niemanden ſtreitig gemacht wird. 

Die Dualiſten verſtehen ſowohl unter Seele als 
unter Materie keine Dinge an ſich außer der Vorſtel⸗ 
lung, ſondern ihre Erſcheinungen in derſelben. Sie 
behaupten daher mit Recht, daß beiden auf gleiche Art 
Exiſtenz zukommen muß, welches ihnen gleichfalls auch 
von den beiden vorhergehenden Sekten zugegeben wird. 

Was aber ſowohl Seele als Materie an ſich bes 
trachtet anbetrifft, ſo kann man in der That ſo wenig 
behaupten, daß ſie exiſtiren, als daß ſte nicht exiſtiren, 
weil das Ding an ſich nicht nur ein tranſcendentaler, ſon⸗ 
dern gar kein Gegenſtand unſerer Erkenntniß iſt. 

Sollen und muͤſſen find beide Modalität des⸗ 
jenigen, was ein Gegenſtand des Willens iſt, aber mit 
dieſem Unterſchiede, daß muͤſſen einen hypothetiſchen, 
und ſollen einen kategoriſchen Imperativ ausdrückt. 

Dieſes bezieht ſich auf den unmittelbaren Gegen⸗ 
ſtand des Willens, und iſt in Anſehung ſeiner gleichſam 
ein Axiome, wovon ſich weiter kein Grund angeben laͤßt. 
Jenes hingegen bezieht ſich auf den mittelbaren Gegen⸗ 
ſtand des Willens, der nicht an ſich, ſondern blos un⸗ 
ter Vorausſetzung des Unmittelbaren, zu dem er im 
Verhaͤltniſſe der Mittel zum Zwecke ſtehet, nothwendig 
wird. i 


Wenn man befiehlt, fo ſagt man, du ſollſt, wenn 
nan aber räth, fo ſagt man, du mußt (um deinen 
Zweck zu erreichen) dieſes oder jenes thun. Hieraus 
laßt ſich eine Stelle in eeßings Nathan der Weiſe erklaͤ⸗ 
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ren, wo Nathan zum Derwiſch ſagt: kein Menſch muß 
muͤſſen, und ein Derwiſch muß? Nehmlich der Derwiſch 
ſagte, er hätte fein Amt vom Sultan annehmen muͤſſen 
(um einen gewiſſen Zweck dadurch zu erreichen); worauf 
ihm Nathan antwortete: kein Menſch muß muͤſſen, d. h. 
man iſt nicht zu dem Mittel an ſich gezwungen, ſondern 
blos unter Vorausſetzung des Zwecks; du mußt alſo erſt 
zeigen, daß dieſer Zweck an ſich eine moraliſche Noth⸗ 
wendigkeit hat, und nur alsdann kannſt du dich in An⸗ 
ſehung der Mittel rechtfertigen. 

Spiel iſt dem Geſchaͤfte entgegengeſetzt, in ſofern 
in dieſem die Erhaltung eines aͤußern Objekts Zweck, 
und die Operation des Subjekts Mittel dazu iſt. In 
jenem hingegen iſt es umgekehrt; die Operation des 
Subjekts iſt Zweck, und das als Zweck gedachte Objekt 
blos Mittel dazu. 

Es mengen ſich aber zuweilen im Spiele auch aͤußere 
Zwecke (Geldgewinn u. dgl.) mit unter; alsdann iſt es 
aus Ernſt und Spiel zuſammengeſetzt. 

Das Befriedigen der Bedürfniffe if eine Mittelart 
zwiſchen Geſchaͤft und Spiel, indem die Operation des 
Subjekts zwar Mittel zur Erlangung eines Zwecks, die⸗ 
ſer Zweck aber nicht ein aͤußeres Objekt, ſondern ein Zus 
ſtand des Subjekts iſt. Die in dieſem Zuſtande ange; 
nommene ernſthafte Mine hat etwas Komiſches an ſich 
(beſonders in ſolchen Faͤllen, worin die Menſchen ſelten 
beobachtet werden), weil man gemeiniglich mit einer 
ernſthaften Mine einen zu erlangenden aͤußern Zweck zu 
verknüpfen pflegt. 
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Sprache in der allgemeinſten Bedeutung iſt 
Ausdruck der Gedanken durch Zeichen überhaupt, 
Sprache in der engſten Bedeutung iſt Ausdruck der 
Gedanken durch artikulirte Toͤne. 

Die Zeichen find entweder natürlich oder willkuͤrlich. 
Jene find Beſtandtheile der Syntheſis, oder weſentliche 
Stuͤcke des dadurch bezeichneten Objekts ſelbſt; ſie find 
zum Theil Darſtellungen, zum Theil aber blos Vor⸗ 
ſtellungen des Objekts, wie z. B. ein Gemaͤhlde. An 
ſich betrachtet find fie Darſtellungen; durch ihre Bezie⸗ 
hung auf die uͤbrigen Beſtandtheile der Syntheſis, nach 
dem Geſetze der Aſſociation find: fie Vorſtelungen der 
ganzen Syntheſis. Dieſe ſind keine Beſtandtheile der 
Syntheſis, ſondern ganz verſchiedne Objekte, die blos 
willkuͤrlich mit den dadurch bezeichneten Objekten in eine 
Aſſociation gebracht worden find, i 

Es kann aber auch eine Art Zeichen geben, die zum 
Theil natürlich, zum Thellaber willkürlich ſindz nehm⸗ 
lich die Zeichen koͤnnen in Anſehung der Objekte an ſich 
willkuͤrliche, in Anſehung ihrer Verbindung untereinan⸗ 
der aber, natürliche Zeichen ſeyn, oder auch umgekehrt. 

i Die barbariſchen Sprachen ſind in Anſehung der 
Objekte ſelbſt natürliche Zeichen, indem ſie mahleriſch 
ſind. In Anſehung der Verbindung der Objekte aber 
find fe willkuͤrliche Zeichen, indem fie keine Ableitungen 
und Zuſammenſetzungen haben, d. h. die Ausdrücke 25 
ben untereinander niche eben dieſelbe Verbindung, die 
die Objekte der Natur ſelbſt haben. Lorb odd 
zeigt, dieſes durch das Beiſplel der Huroniſchen 
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Sprache.“) Ich will hier ſeine eigenen Worte ans 
fuͤhren. 

„Zuerſt, ſagt er, giebt es in dieſer Sprache nichts 
von Ableitung oder Zuſammenſetzung; ſo daß, was auch 
immer für Analogie zwiſchen Worten in ihrer Bedeutung 
ſeyn mag, ſie gar keine in ihrem Schalle haben. Die 
Huronen haben demnach nicht die Kunſt erlangt, wo⸗ 
durch eine Sprache miteinander verbunden, und die Zahl 
verſchiedener Toͤne ſehr abgekürzt wird. Die Folge da⸗ 
pon iſt, daß, wenn ihre Sphäre des Lebens nicht ſehr 
enge wäre, es eine ſolche Menge von Worten, die gaͤnz⸗ 
lich voneinander verſchieden ſind, geben wuͤrde, daß das 
Gedaͤchtniß uͤberladen, und die Sprache zu ſchwer und 
laͤſtig zum Gebrauch werden würde.“ 

„Zweitens, Subſtanzen werden gemeiniglich nicht 
allein ausgedrückt, ſondern in Geſellſchaft mit ihren Eis 
genſchaften, und oft mit Handlungen, die ſie betreffen, 
wie hernach wird bemerkt würden. Selbſt die gemeinen 
Verhältniſſe von Vater, Mutter, Oheim, Tante, wer⸗ 
den nicht ſchlechtweg für ſich, ſondern mit den Zufägen, 
mein, dein, fein, und durch Worte, die ganz vonein⸗ 
ander verſchieden ſind, angezeigt.“ 

„Drittens iſt in der Sprache keine Eigenſchaft ohne 
die beſondere Subſtanz, an der fie ſich befindet, ausge⸗ 
drückt. Denn es iſt in der ganzen Sprache kein Adjektiv, 
d. h. ein Wort, welches eine an einem unbeſtimmten 
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Subjekte befindliche Eigenſchaft andeutet; weit weniger 
haben fie abſtrakte Nennwoͤrter, die von Adjektiven her⸗ 
ſtammen, als, Güte, Bosheit, und dergleichen. Sie 
haben alſo kein Wort, welches gut oder boͤſe aus druͤckt; 
ſondern Worte, welche: ihr ſeyd gut, oder: ihr ſeyd böfe, 
bedeuten.“ 

„Viertens, in Handlungen machen ſte gemeiniglich 
nicht den obenerwähnten Unterſchied zwiſchen der Hands 
lung, dem Handelnden, dem Objekte der Handlung, 
und der Art und Weiſe derſelben; ſondern bruͤcken ſehr 
oft alles zuſammen durch eben daſſelbe Wort aus. Da⸗ 
her koͤmmt es, wie unſer Autor in feiner Vorrede he⸗ 
merkt, daß fie eine Menge Worte haben, die eben ſo 
viele Saͤtze ſind. So druͤcken ſie mit einem Worte aus: 
Es iſt Waſſer in dem Eimer durch ein anderes ganz 
verſchiedenes Wort: Es iſt viel Waſſer da; durch ein 
drittes, von beiden verſchiedenes: Ihr habt das Woſſer 
ins Feuer umgeworfen. Aber durch ein und eben baſſel⸗ 
be Wort drücken fie aus: Du wirft ſehr erfreuet daruber 
ſeyn, und: Du biſt ſehr erfreuet darüber. Ihre Zeit, 
woͤrter drücken gemeiniglich die Handlung mit dem DB; 
jekte der Handlung aus, und nur ſehr wenige deuten die 
Handlung ſchlechtweg an ſich ſelbſt an. So giebt es 
kein Wort, welches ſchlechtweg, ſchneiden, bedeutet; 
aber viele, welche Fiſch ſchneiden, Holz ſchneiden, Klei⸗ 
der ſchneiden, den Kopf, den Arm abſchneiden, uff; 
anzeigen. Eben ſo haben ſie kein Wort, das die einfache 
Idee: geben, andeutet; aber es ſind zwei bis drei Serten 
in unſers Autors Woͤrterbuche mit Wörtern angefuͤlt, 
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welche bedeuten: verſchledene Dinge geben. Dieß 
vervielfältigt wieder ihre Worte ſo ſehr, daß ohne 
den obengemeldeten Grund, ihre Sprache nicht zu den 
gewohnlichen Abſichten des Lebens dienen konnten 

„Funftens, was Zeiten, Zahlen und Perſonen an⸗ 
langt, ſo ſagt unſer Autor in feiner Vorrede, daß ſie ſie 
gemeiniglich nicht anders, als durch den Accent oder Ton 
unterſcheiden; und auf eben die Weiſe unterſcheiden fie, 
ob das Zeitwort bejaht oder fragt? Die verſchiedenen 
Zeiten, Zahlen, und Perſonen alſo werden gemeiniglich 
durch eben daſſelbe Wort ausgedruͤckt; oder haben fie 
verſchiedne, ſo ſind es ganz verſchledne, miteinander 
unverbundene Worte. So wird, Ich habe geſagt, 
Du haſt geſagt, Er hat geſagt, durch ganz verſchie⸗ 
dene Worte ausgedruͤckt; — Ich habe es geſagt, durch 
ein viertes Wort, das keinem von den andern dreien 
gleicht; und ich habe ihm geſagt, durch ein fünftes, 
ebenfalls ganz verſchiedenes Wort.“ 

„Sechſtens, giebt es weder in der Huroniſchen 
Sprache, noch in einer von den beiden andern (in der 
Galibiſchen und Caraibiſchen), ſo viel ich entdecken kann, 
ein Wort, welches ein hoͤheres Genus, als Thier oder 
Pflanze, und weit weniger, Materie, Raum, Weſen, 
oder dergleichen metaphyſiſche Entitaͤten anzeigte. Dieß 
bemerkt la Condamim von der Sprache der Wilden, die 
er an den Ufern des Amazonenfluſſes ſah, welche Worte 
von einer fo ungeheuren Laͤnge haben; und es iſt von 

allen barbariſchen Sprachen ohne Ausnahme wahr. In 
dem, was ich oben geſagt, hoffe ich den Grund dieſer 
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ſo allgemeinen Eigenheit jener Sprachen hinlaͤnglich er⸗ 
klaͤrt zu haben.“ 

„Zuletzt, was Syntax betrifft, fo ſcheinen fie gar 
keine zu haben; denn fie haben weder Präpofitionen, 
noch Confunk onen. Sie haben keine Geſchlechter, 
Zahlen, oder Falle für ihre Stammwörter, noch Modos 
für ihre Zeitwoͤrter. Kurz fie haben, fo viel ich entde⸗ 
cken kann, kein Mittel, die Worte ihrer Rede mitein⸗ 
ander zu verbinden. Es iſt dies auch keine Eigenheit 
ihrer Sprache allein; in der Galibiſchen und Caraibiſchen 
Sprache iſt es eben fo, wie uns die Schriftſteller berich⸗ 
ten, die eine Nachricht von dieſen Sprachen gegeben 
haben, obgleich keine von beiden ſo roh und unvollkom⸗ 
men als die Huroniſche iſt. Jene Wilden alſo, ob ſie 
gleich Worte erfunden haben, gebrauchen fie wie unſere 
Kinder, wenn ſie zu reden anfangen, ohne ſie miteinan⸗ 
der zu verbinden; woraus wir ſchließen können, das 
Syntax, welche das Werk der Sprache vollendet, in 
der Ordnung der Erfindung zuletzt kommt, und vielleicht 
der ſchwerſte Theil der Sprache iſt. ic. rc.“ 

Die ausgebildeten Sprachen aber ſind umgekehrt 
willkuͤrliche Zeichen in Anſehung der Objekte ſelbſt, in 
Anſehung ihrer Verbindung untereinander aber, find fie 
naturliche Zeichen. 

Das Ideal einer ausgebildeten Sprache iſt eine 
ſolche, worin alle Beziehungen und Verhaͤltniſſe der 
Objekte aufs genaueſte ausgedruͤckt werden. Denn da 
die Sprache zur allgemeinen Konverſation beſtimmt iſt, 
die unmittelbaren Eindrücke der Objekte (Empfindungen) 
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aber in verſchiedenen Subjekten verſchieden ſeyn koͤnnen 
(was in dem einen die Empfindung des Rothen hervor⸗ 
bringt, in einem andern die Empfindung des Grünen herz 
vorbringen kann), fo kann die Sprache nicht dazu gebraucht 
werden, die unmittelbaren Warnehmungen der Objekte 
ſelbſt zu bezeichnen, ſondern blos ihre Beziehungen und Ver⸗ 
haͤltniſſe untereinander, in ſofern dieſe nicht Beſtimmungen 
der Objekte ſelbſt, ſondern tranſcendentale Formen, oder 
allgemeine Arten die Objekte in unſerm Subjekte aufein⸗ 
ander zu beziehen ſind. Je genauer alſo eine Sprache 
dieſe bezeichnet, deſto vollkommener iſt ſie. Eine ſolche 
Sprache beſtehet alſo aus lauter analogiſchen Zeichen. 

Wie weit unſere ausgebildeten Sprachen noch von 
dieſem Ideal entfernt find, habe ich ſchon anderswo) ge 
zeigt. Dieſes Ideal iſt die noch zu erfindende ſogenannte 
allgemeine oder philoſophiſche Sprache. 

Daß eine Sprache nicht blos aus artikulirten Tös 
nen, ſondern auch aus Geberden, u. dgl. beſtehen kann, 
iſt offenbar. Eine Geſellſchaft von Taubſtummen koͤnnte 
unter ſich eine ſo vollkommene Sprache als nur eine zu 
finden iſt, einführen. Man weiß wie weit es die Nös 
mer in Auguſtus Zeiten hierin gebracht haben. Die 
Pantomime war zu dieſer Zeit ſo vollkommen, daß ein 
Kuͤnſtler dieſer Art nicht nur jede Empfindung und Lei⸗ 
denſchaft der menſchlichen Seele, ſondern auch jede Vor⸗ 
ſtellung uͤberhaupt mit ſo großer Genauigkeit und Ver⸗ 
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ſchiedenheit ausdrucken konnte, als irgend ein Redner 
durch Worte. Und es iſt eine bekannte Geſchichte 
von Roſeius dem Schauſpieler in Rom, daß er mit 
Cicero zu ſtreiten pflegte, wer von ihnen einerlei Sache, 
er durch Blicke und Geberden, oder Cicero durch Worte, 
mit der größten Mannigfaltigkeit und Reichthum aus⸗ 
druͤcken koͤnnte. 

Die Sprache aber, worin die in unſere Geſellſchaft 
vermiſchten Taubſtummen ſich mit andern, die nicht taub⸗ 
ſtumm find, unterhalten, iſt allerdings unvollkommen. 
Denn enttweder lernen die Andern die Sprache der Taub⸗ 
ſtummen (wie z. B. die Menſchen, die mit ihnen umge⸗ 
hen zu thun pflegen), oder die andern dringen den Taub⸗ 
ſtummen die ihrige auf (wie es in den beſondern, zum 
Unterricht der Taubſtummen eingerichteten Inſtituten 
der Fall iſt.). 

Das Erſtere iſt zwar zum Gebrauche im gemeinen 
Leben hinlänglich; keinesweges aber zur Entwickelung 
der hoͤhern Kräfte, und zur Erweiterung der Erkenntniß 
in Anſehung derjenigen Gegenſtaͤnde, die nicht ſinnlich 
find; wenn man bemerkt, wie viel Mühe und Zeit es 
uns gekoſtet hat, bis wir nach entfernten Analogien, 
von den ſinnlichen Gegenſtaͤnden und ihren Verhaͤltniſſen 
zu den Ueberſinnlichen geleitet worden ſind, welches nur 
durch eine ſtetige Fortpflanzung und Ueberlieferung durch 
Sprache und Schrift hatte möglich ſeyn koͤnnen, von 
den Taubſtummen hingegen, die nicht nur dieſer Huͤlfss 
mittel beraubt find, ſondern auch keine beſondere Geſell⸗ 
ſchaft ausmachen, nicht bewerkſtelliget werden kann. 
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Das Letztere ſcheint zwar dieſem Mangel abzuhel⸗ 
fen; aber es ſcheint es blos (ich ſpreche hier nicht von der 
Heinikeſchen Methode, wodurch die Taubſtummen, ſo wie 
alle andere Menſchen ſprechen lernen, ſondern von der 
Methode des Abbe l Eppaͤ, der den Taubſtummen durch 
Verknuͤpfung der Geberden mit der Schrift eine Sprache 
beizubringen ſich bemuͤhet.). Die Taubſtummen erwer⸗ 
ben ſich dadurch eine Fertigkeit das Geſchriebene zu leſen, 
d. h. die den Schriftzeichen entſprechenden pantomimiſchen 
Zeichen mit allen grammatikaliſchen Beſtimmungen zu 
machen; und ſo auch umgekehrt, die Zeichen, die ein An⸗ 
derer mit allen grammatikaliſchen Beſtimmungen macht, 
zu ſchreiben. Es gehet hier blos eine Vertauſchung ver⸗ 
ſchiedener Arten Zeichen untereinander vor; nicht aber 
der Zeichen mit den ihnen entſprechenden Begriffen (wenn 
dieſe nicht unmittelbar finnlich dargeſtelle werden koͤn⸗ 
nen.). 

Nun koͤnnte man freilich ſagen, daß dieſer Zweifel 
auch in Anſehung eines jeden, der in irgend einer Spra⸗ 
che ſpricht, gemacht werden koͤnnte. Man bedenke aber, 
daß es ein großer Unterſchied iſt, zwiſchen einem, der in 
einer Geſellſchaft mit andern Menſchen lebt, die eine 
gemeinſchaftliche Sprache haben, welche von ihrem Ur⸗ 
ſprunge an, in einer ununterbrochenen Reihe auf fie 
fortgepflanzt worden iſt; und den in der Geſellſchaft zer⸗ 
ſtreueten Taubſtummen. 

Jener findet ſchon bei ſeinem Eintritte in die Welt 
eine nach einer gewiſſen Methode gebildete Sprache. 
Die Ausdrucke der ſinnlichen Gegenftände werden ihm 


durch Vorzeigung der Gegenftände ſelbſt beigebracht; die 
andern Ausdrücke werden von ihm durch eben dieſelben 
Analogien als von andern Menſchen dieſer Geſellſchaft 
verſtanden. Dieſer hingegen iſt gezwungen, ſich eine 
eigene Geberdenſprache zu bilden, wovon man allerdings 
nicht wiſſen kann, ob er bei Bildung dieſer Sprache eben 
dieſelben Analogien bemerkt habe, wie die Andern aus 
der Geſellſchaft. ' 

Derjenige alfo,der auf dieſe Art einem Taubſtum⸗ 
men eine Sprache beibringen wollte, müßte zu dteſem 
Behuf erſt die Sprache des Letztern lernen; ſonſt wird 
er ohngefaͤhr demjenigen Franzoſen gleichen, der nach 
England gieng, mit dem Vorſatze, die Engländer im 
Franzoͤſiſchen zu unterrichten; aber dieſen Umſtand 
vergeſſen hatte, daß, um den Engländern das Franzoͤ⸗ 
ſiſche beizubringen, er erſt die engliſche Sprache lernen 
muͤſſe. 

Die ſogenannten populaͤren Schriftſteller glei⸗ 
chen hierin denjenigen, die aus dem täglichen Umgange 
mit den Taubſtummen ihre Geberdenſprache gelernet ha⸗ 
ben, und in ſofern ſich mit ihnen zu unterhalten im 
Stande ſind. Sie koͤnnen ihnen keine neue Vorſtellun⸗ 
gen und Begriffe beibringen, ſondern blos neue Combis 
nationen unter den ihnen ſchon bekannten Begriffen. So 
muͤſſen auch die populären Schriftſteller, wenn fie dieſen 
Nahmen mit Recht führen wollen, die Sprache des ge⸗ 
meinen Volks ſtudieren, welches das einzige Mittel if, 
wodurch ſie ihm verſtaͤndlich werden koͤnnen. 

Die Lehrer in den ſtrengen Wiſſenſchaften hingegen 
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gleichen den methodiſchen Lehrern der Taußſtummen. 
Das Publikum (beſonders ein gewiſſer Theil deſſelben) 
lieſt zwar ihre Schriſten, ja glaubt gar fie zu verſtehen. 
Da aber die Erſtern ſich um die Sprache der Letztern 
nicht bekuͤmmern, indem fie bei Abfaſſung ihrer Schrifs 
ten ganz andere Leſer im Sinne haben; ſo iſt es unmoͤg⸗ 
lich, daß das Publikum ſie faſſen kann. Daher die 
ſeichten Köpfe, die durch Einführung der wiſſenſchaftli⸗ 
chen Sprache im gemeinen Umgange über alles ſchwa⸗ 
gen, ohne das Mindeſte zu verſtehen. 
Man kann diejenigen, denen gründliche Erkenntniß 
der Wahrheit am Herzen liegt, nicht genug vor dem 
Scheinverſtehen warnen. Es gehort nicht viel dazu 
einzelne Wahrheiten, ja ſogar ganze Syſteme im Ge⸗ 
daͤchtniſſe zu behalten; aber zum Verſtehen gehoͤrt ſehr 
viel. Nicht das Nachſagen eines Syſtems iſt das Kris 
terium davon, ſondern ſein richtiger Gebrauch: an ſei⸗ 
nen Srüchten wird man es erkennen. 

Der Grund aber, warum man etwas zu berſtehen 
glaubt, ohne es würklich zu verſtehn, liegt in der Aſſo⸗ 
ciation der Einbildungskraft; nehmlich je oͤfter man ei⸗ 
nen Satz wiederholt hat, deſto färker wird das Subjekt 
mit dem Praͤdikat in der Einbildung verknuͤpfet; man 
beredet ſich daher, daß ſie nicht blos durch Wiederholung 

in der Einbildung, ſondern an ſich im Verſtande verfuups 
fet ſeyn. Eine Lüge wird fo lange wiederholt, bis ſie 
für Wahrheit gehalten wird. Dieſes iſt auch der Grund, 
warum man ganze Seiten in einem Buche wegleſen 
kann, ohne an die darin enthaltenen Gegevſtaͤnde zu 


denken, und dennoch glaubt, das Geleſene verſtanden zu 
haben, indem man dabei ganz was anders fuͤhlet, als 
wenn es in einer fremden Sprache geſchrieben waͤre, 
daß man ſogar einige auffallende Fehler bemerken kann; 
Denn obgleich (wegen der Geſchwindigkeit im Leſen) die 
Gegenſtaͤnde ſelbſt dunkel bleiben, fo kann doch ihre Verbin⸗ 
dung untereinander klar, ja ſogar lebhaft gedacht werden. 


T. 


Taͤuſchung und Schein. Taͤuſchung iſt die 
Verwechſelung der Vorſtellung eines Gegenſtandes mit 
dem Gegenſtande ſelbſt; oder die Uebertragung eines 
Urtheils von dem Gegenſtande auf ſeine Vorſtellung. 

Schein aber iſt umgekehrt die Verwechſelung des 
Gegenſtandes mit ſeiner Vorſtellung; oder die Uebertra⸗ 
gung eines Urtheils von der Vorſtellung auf ihren Ge⸗ 
genſtand. 

„Wenn wir, ſagt Sulzer, bei einem Gemaͤhlde vers 
geſſen, daß es blos die todte Vorſtellung einer Scene 
der Natur iſt, und die Sache ſelbſt zu ſehn glauben; oder, 
wenn wir eine Handlung auf der Schaubühne fo natuͤr⸗ 
lich vorſtellen ſehn, daß wir dabei vergeſſen, daß, das 
was wir ſehn, blos Nachahmung iſt, und die Schauſpie⸗ 
ler wuͤrklich für die Perſonen hallen die fie vorſtellen, fo 
werden wir getaͤuſcht. 8 

Hier glauben wir, ſtatt der Vorſtellung, d. heeiniger 
unzureichender Merkmaale eines Gegenſtandes (Figur 
und Farbe beim Gemälde und Aktion beim Schauſpiele), 
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den Gegenſtand ſelbſt wahrzunehmen und übertragen 
das Urtheil, das wir über den Gegenſtand ſelbſt fällen 
muͤſten; auf ſeine Vorſtellung. Wenn wir aber, wegen 
der Stralenbrechung, die Sonne uͤber dem Horizonte fey 
hen, da wir doch (aus Berechnung) wiſſen, daß ſie zu 
der Zeit unter demſelben ſeyn müffe, fo übertragen wir 
das Urtheil von der Vorſtellung der Sonne (von dem 
Orte ihres Bildes nach den gebrochnen Stralen) auf die 
Sonne ſelbſt, indem wir glauben, daß die Sonne ſelbſt 
zu der Zeit über dem Horizonte ſey, u. d. gl. 

So wohl Taͤuſchung und Schein, als Erfahrungs⸗ 
wahrheit beruhen entweder auf der Aſſociation der Eins 
bildungskraft, die uns mit den Thieren gemein iſt; oder 
auch auf einem falſchen Urtheile. Ich werde mich hier⸗ 
über umſtaͤndlicher erklären. 

Wenn wir verſchiedne Erſcheinungen beſtaͤndig mits 
einander in Zeit und Raum verfnüpft wahrgenommen 
haben, ſo entſteht bei uns der Begriff eines Objekts, das 
aus allen dieſen Erſcheinungen zuſammengeſetzt iſt, wo⸗ 
von jede insbeſondere ein Merkmaal oder eine Vorſtel⸗ 
lung dieſes Objekts iſt. Wir haben z. B. beſtaͤndig wahr⸗ 
genommen, daß gelbe Farbe, vorzuͤgliche Dichkigkeit und 
Schwere, Aufloͤsbarkeit in Aquaregis, Schmelzbarkeit 
und dergl. in Zeit und Naum verknuͤpft find; fo daß 
wo und wann die eine dieſer Erſcheinungen ange⸗ 
troffen wird, auch alle uͤbrigen angetroffen werden. Es 
entſtehet daher bei uns der Begriff eines beſondern Ob⸗ 
jekts, nehmlich des Goldes, dem alle dieſe Erſcheinun⸗ 
gen als Eigenſchaften zukommen. Wir erwarten alſo 


bei der Wahrnehmung der einen dieſer Erſcheinungen die 
Wahrnehmung aller übrigen, worin wir aber zuweilen ge⸗ 
taͤuſcht werden; weil dieſe Erscheinungen keine nothwen⸗ 
dige Verknupfung miteinander haben, ſondern dieſe Ders 
kuuͤpfung in uns nach dem bekannten Erfahrungsgeſetze 
der Aſſociatlon entſprungen iſt. Daher glaubt ein Kind 
bei Erblickung der Goldfarbe in der Feder einer Pfau 
das Gold ſelbſt zu erblicken. Daher bellt ein Hund den 
Spiegel an, in dem er ſeines Gleichen zu erblicken glaubt. 
Daher findet eine Henne keinen Anſtoß, wenn man ihr 
aus Kreide verfertigte Eier ſtatt der ihrigen unterlegt 
u. d. gl. mehr. Bei einem vernuͤnftigen Menſchen ge⸗ 
ſchiehet dieſes entweder auf eben dieſelbe Art; oder es 
koͤmmt noch ein falſches Urtheil hinzu. Dieſes nehm⸗ 
lich: was (in Anſehung unſerer Erfahrung) beſtaͤndig 
iſt, iſt auch an ſich nothwendig. Welches wiederum 
auf einer falſchen Umkehrung eines wahren Satzes: 
nehmlich: was an ſich nothwendig iſt, muß auch in An⸗ 
ſehung unſerer Erfahrung beſtaͤndig ſeyn, beruht. 

Die Frage: Ob die Sinne uns täufchen können? 
hat, wenn Taͤuſchen fo viel als Betruͤgen heißen fol, 
wie ich dafür halte, gar keine Bedeutung. Denn ſoll es 
3. B. heißen: iſt der Zucker, der mir ſüß ſchmeckt auch 
an ſich (Als Subfiratum dieſer Empfindung) außer 
meinem Empfindungsvermoͤgen, ſuͤß? fo enthält dies 
ſes einen Widerſpruch; daß nehmlich etwas außer 
dem Empfindungsbermoͤgen dennoch Empfindung ſey. 
Iſt aber die Bedeutung davon dieſe: ob der ſuͤße Ges 
ſchmack, den ich mit der weißen Farbe u. ſ. w. vera 
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knuͤpft, in dem Zucker wahrnehme, beſtaͤndig damit 
verknuͤpft ſey, oder nicht? ſo findet hier wiederum 
keine Täuſchung ſtatt, denn ein Gegenſtand der die weiße 
Farbe, und die übrigen Eigenſchaften des Zuckers außer 
dem füßen Geſchmacke an ſich hat, iſt ſo wenig Zucker, 
als das Platina Gold iſt. Es geht hier alſo kein Betrug 
vor. Die Taͤuſchung liegt nicht in den ſinnlichen Empfin⸗ 
dungen an ſich, ſondern in ihrer Verknüpfung. Iſt dieſe 
Verknupfung in unſerer Wahrnehmung beſtaͤndig, ſo 
nennen wir ſie Wahrheit, wo nicht ſo halten wir das, 
daß wir fie bisher für beſtaͤndig gehalten haben, für eine 
Taͤuſchung. Die Wahrheit beruhet alſo auf der zu⸗ 
fälligen Uebereinſtimmung, fo wie die Taͤuſchung auf 
der zufälligen Nichtuͤbereinſtimmung der Wahrneh⸗ 
mung dieſer Verknuͤpfung mit dem Glauben an die⸗ 
ſelbe. Der Glaube an ſich aber hat in beiden Faͤllen kei⸗ 
nen nothwendlgen objektiven Grund. Aber wozu 
auch dieſer ? Der zufällige: ſubjektive Grund iſt ſchon 
hinreichend genug, ſowohl zum Gebrauch im gemeinen 
Leben, als zur Erweiterung unſerer Erkenntniß der Na⸗ 
tur und ihrer Erſcheinungen. 

Man muß aber Taͤuſchung und Schein von Sin⸗ 
nenbetrug unterſcheiden; indem, obgleich die Sinne 
Veranlaſſung zum Betrug find, dieſer Betrug doch 
durch ſeine Entdeckung vernichtet werden kann, die Taͤu⸗ 
ſchung und der Schein aber auch nach dieſer Entdeckung 
ihre völlige Wüͤrkung behalten. Ein genan getroffnes 
Gemälde wird, fo lange man nicht weiß daß es nur ein 
Gemaͤlde iſt, für den Gegenſtand ſelbſt gehalten. 
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Ran betruͤgt ſich alſo hierin. Nachdem man es 

aber befuͤhlt und gefunden hat, daß es kein koͤrperlicher 

Gegenſtand, ſondern eine, die Farbe und Figur des 

Gegenſtandes vorſtellende Släche iſt, fo wird der Betrug 

ſogleich vernichtet. Die Taͤuſchung aber bleibt noch im⸗ 
mer eben dieſelbe. 

Und ſo iſt es auch mit dem Scheine beſchaffen. So 
lange man den wahren Ort der Sonne nicht kennt, 
wird man durch ihre Erſcheinung uͤber dem Horizonte, 
veranlaßt zu glauben, daß ſie wuͤrklich uͤber dem Hori⸗ 
zonte ſey, d. h. man betruͤgt ſich. Nachdem man aber 
den wahren Ort der Sonne kennen gelernt, und aus der 
Optik die Regeln der Stralenbrechung eingeſehen hat, 
verſchwindet der Betrug ſogleich. Der Schein aber bleibt 
noch immer eben derſelbe. 

Taͤuſchung und Schein abſtrahirt von allem Be⸗ 
truge, beruhen auf dem Widerſtreite der Aſſoeiations⸗ 
reihen; nehmlich die Einbildungskraft iſt gezwungen, 
den Gegenſtand von der einen Seite in der als gegen⸗ 
waͤrtig wahrgenommenen, von der andern Seite aber 
auch in der als ſchon vergangen wahrgenommnen Aſſo⸗ 
ciationsreihe ſich vorzuſtelſen. Sie wankt alſo von der 
einen Aſſociationsreihe zu der andern. Sie iſt gewohnt, 
dieſe Figur und Farbe mit dem. körperlichen Gegenſtande 
zu verknüpfen; fie reprodueirt daher bei Wahrnehmung 
dieſer Figur und Farbe zugleich die übrigen Merkmgale 
des Gegenſtandes. Nach Befuͤhlung des Gemäldes 
aber ſieht ſie ſich gezwungen, dieſe Figur und Farbe nicht 
mit den uͤbrigen Merkmaalen des Gegenſtandes, ſondern 
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mit der Tafel, worauf fie dargeſtellt werden, zu verknuͤp⸗ 
fen. Keine dieſer Verknuͤpfungsarten kann von ihr ab⸗ 
gewieſen werben z indem die erſtere auf der Gewohn⸗ 
heit, die letztere aber auf der Gegenwart des Objekts 
ſelbſt beruhet. Jene hat einen Vorzug in der oͤftern 
Wiederholung; dieſe hingegen in der Lebhaftigkeit 
der gegenwaͤrtigen Verknuͤpfungsart. Die Einbildungs⸗ 
kraft wird alſo nothwendig getaͤuſcht, und ſo iſt es auch 
mit dem Scheine beſchaffen. 

Tauſchung und Schein laſſen auch verſchiedne 
Grade zu; nehwlich, je geringer die Anzahl der Merk 
maale iſt, wodurch ſich die gegenwaͤrtige Aſſociationsreihe 
von der gewohnten unterſcheidet, deſto ſtaͤrker wird die 
Taͤuſchung und der Schein fubjeftiv und deſto geringer 
objektiv. 

Das durch einen Hohlſpiegel in der Luft hervorge⸗ 
brachte Bild eines Gegenſtandes ſcheint der Gegenſtand 
ſelbſt zu ſeyn. Derjenige, der von den Eigenſchaften 
des Hohlſpiegels aus der Optik nichts weiß, wird das 
Bild fire den Gegenſtand ſelbſt halten. Man kann ihn 
aber feines Jerthums überführen, wenn man ihn daſſel⸗ 
be befühlen läßt. Hier iſt die Taͤuſchung in Anſehung 
des Obje ts ſehr groß, weil demſelben zur Wahrheit ein 
wichtiger Beſtandtheil, nehmlich das Fuͤhlbare mangelt. 
Hingegen fehit einer auf dem Theater gut vorgeſtellten 
Handlung nichts Weſentliches zur Wahrheit. Die 
Täuſchunz if alſo objektiv ſehr geringe, d. h. die Vor, 
ſtellung iſt vom Gegenſtande ſelbſt ſehr wenig verſchie⸗ 
den, fübjeftiv aber, d. h. der Glaube an die Obfektivi⸗ 
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tat der Vorſtellung, um deſto groͤſſer. Dleſes erfordert 
eine nähere Erklarung. 

Ich habe ſchon bemerkt, daß der Begriff eines beſon⸗ 
dern Objekts, worauf ſich die Vorſtellung als Merkmaal 
beziehet, das ſich aber ſelbſt auf nichts auſſer ſich bezie⸗ 
het, eine Wuͤrkung der Aſſociation der Einbildungskraft 
iſt die verſchiedene ſinnliche Vorſtellungen wegen ihrer 
Verknuͤpfung in Zeit und Raum zu einem einzigen DB; 
jekt verknuͤpft; woraus nothwendig folgt, daß, indem 
Zeit und Raum das Band oder die Einheiten dieſes 
Mannigfaltigen find, fie nicht zugleich als Beſtandtheile 
des Mannigfaltigen ſelbſt gedacht werden koͤnnen, d. h. 
obgleich jedes wuͤrkliche Objekt nur zu einer beſtimmten 
Zeit und in einem beſtimmten Orte exiſtiren kann, es den⸗ 
noch nicht durch dieſe Zeit und dieſen Ort ein beſtimm⸗ 
tes Objekt wird. 

Man kann ſich daher eben daſſelbe Ding zu verſchie⸗ 
denen Zeiten und in verſchiedenen Orten denken, ohne 
daß es deswegen aufhoͤrk baſſelbe Ding zu ſeyn. Die 
Beſtimmungen von Zeit und Ort koͤnnen alſo blos als 
zufaͤllige Beſchaffenheiten, als Zeichen, nicht aber 
als weſentliche Beſtandtheile oder Eigenſchaften des 
Objekts betrachtet werden. Dieſes muß noch mehr von 
Nahmen die blos willkuͤrliche Zeichen find, gelten. 

Wenn alſo die Begebenheiten vom Koͤnig Lear, 
Macbeth, Graf Eſſex u. d. gl. auf dem Theater vorge⸗ 
ſtellt werden, fo benimmt es dem Weſentlichen dieſer Vor⸗ 
ſtellung nichts, daß dieſe Begebenheit nicht jetzt, ſondern 
vor einigen hundert Jahren, nicht in Deutſchland, 
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ſondern in England vorgefallen, und die ſpielende Per⸗ 
fon z. B. nicht König Lear, ſondern der Schauſpie⸗ 
lex iſt; indem dieſe zufällige Beſtimmung abgerechnet, 
übrigens der wuͤrkliche Gegenſtand nicht blos vor geſtellt, 
ſondern vollſtaͤndig dargeſtellt wird. 

Hier geht alſo eine voͤllige Taͤuſchung vor, indem 
wir von der einen Seite gezwungen find, die Vorſtellung 
für den Gegenſtand ſelbſt zu halten, weil ihr nichts We⸗ 
ſentliches dazu mangelt, von der andern Seite aber an⸗ 
derwarts überzeugt find, daß dieſe Vorſtellung, unter 
dieſen zufaligen Beſtimmungen nicht wuͤrklich vorgefal⸗ 
len if. Das Gemuͤth wankt alſo beſtaͤndig von der ei⸗ 
nen Vorſtellungsart zur andern, d. h. es wird ge⸗ 
taͤuſcht. 

Die Ueberzeugung von der Nichtwuͤrklichkeit dies 
ſer Vorſtellung hebt dieſe Taͤuſchung nicht, ſondern iſt 
vielmehr ein Beſtandtheil derſelben. Hingegen kann aus 
der Ueberzeugung von der Nichtwuͤrklichkeit des Gegen⸗ 
ſtandes, deſſen Bild ich in der Luft ſchweben ſehe, keine 
ſolche Taͤuſchung entſpringen. Ich muß es blos fuͤr ei⸗ 
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) Es iſt aber zu bemerken, daß, obgleich Zeit und Raum zur 
weſentlichen Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit dem Ge 
genſtande ſelbſt nicht gehoͤren, doch die Uebereinſtimmung der 
Vorſtellung mit ſich ſelbſt in Anſehung ihrer zur Taͤuſchung 
nothwendig iſt, nehmlich die Einheit der Zeit und des Orts, 
die in jeder theatraliſchen Vorſtellung erfordert wird; oder 
mit andern Worten, obgleich der Zeitpunkt und Ost der Bes 
gebenheit zu feiner Vorſtellung nicht nothwendig It fo iſt 
doch, die Zeit und der Raum, den er natuͤrlicherweiſe erfüllen 
muß, zur Taͤuſchung allerdings nothwendig. 
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nen Schein, nicht aber für ein wuͤrkliches Ding halten, 
indem ihm ein Beſtand theil der Wuͤrklichkeit (das Suhl 
bare in demſelben) mangelt. 

Es iſt aber zu bemerken, daß es in Anſehung der 
durch die ſchoͤnen Kuͤnſte hervorgebrachten Taͤuſchung 
einen Unterſchied giebt, zwiſchen denjenigen Werken der 
ſchoͤnen Kuͤnſte, die blos als Nachahmung der Na⸗ 
tur, und ſolchen die ſchon in der Natur ſelbſt ge⸗ 
fallen. 

Im erſten Falle fängt die Taͤuſchung vom Zero an, 
und ſteigt mit jedem Grade der Nachahmung bis zu einer 
gewiſſen Stufe, von da ſie wieder abzunehmen anfängt; 
d. h. die Taͤuſchung hat in der Nachahmung ein 
Maximum. 

Im zweiten Falle aber, wo nehmlich die Wuͤrkung 
im Gegenſtande ſelbſt gegruͤndet iſt, hat die Taͤuſchung 
gar keine Graͤnzen, und kann nicht zu weit getrieben wer⸗ 
den. Eine gemalte Kröte z. B. gefällt uns als Nachah⸗ 
mung der Natur, indem ſie unſern Witz in Thaͤtigkeit 
ſetzt, eine Vergleichung zwiſchen dem Gegenſtande und 
ſeiner Vorſtellung anzuſtellen, und ihre Aehnlichkeit aus⸗ 
findig zu machen. 

Hier hat alſo die Taͤuſchung in Anſehung ihrer Wuͤr⸗ 
kung Graͤnzen; ſie darf nicht ſo weit getrieben werden, 
daß wir die gemalte Kroͤte für eine wuͤrkliche halten wuͤr⸗ 
den. Aber dafuͤr iſt ſchon geſorgt; die Mahlerkunſt wird 
es ſchwerlich ſo weit bringen, daß man ihre Vorſtellun⸗ 
gen fuͤr die Gegenſtaͤnde ſelbſt halten ſollte. Der Kuͤnſt⸗ 
ler kann daher getroſt, die Taͤuſchung fo weit treiben, 
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als es nur immer in ſeiner Macht ſteht; ohne zu be⸗ 
forgen, daß er ihre Graͤnzen überfchreiten werde. Hin; 
gegen iſt es mit der Vorſtellung eines Ideals des Schoͤ⸗ 
nen, Großen, Erhabnen und Edlen ganz anders be⸗ 
ſchaffen. Hier kann die Taͤuſchung in Anfehung ihrer 
Würkung nicht zu weit getrieben werden. Sie iſt hier 
nicht durch den Gegenſtand ſelbſt begraͤnzt, indem ſie 
keine Nachahmung der wuͤrklichen, ſondern der blos 
möglichen Natur iſt. Es laſſen ſich Grade des Schoͤ⸗ 
nen u. ſ. w. bis ins Unendliche denken. Sie iſt hier auch 
nicht durch den Grund des Gefallens begraͤnzt, weil 
dieſer hier auf der Vorzuͤglichkeit der Sache an ſich 
beruhet. 

Außer der Taͤuſchung und dem Scheine des äußern 
Sinns giebt es auch dergl. in An ehung des innern Sinns. 
Von dieſer Art iſt z. B. die Empfindung des Schmerzens 
in einem fehlenden Theile des Koͤrpers ein Schein des 
innern Sinns. Nehmlich die Einbildungskraft iſt ger 


wohnt, den Schmerz auf denjenigen Theil des Koͤrpers 


zu beziehen, der von auſſen beichädigt iſt; ſobald alſo 
dieſe Empfindung gegenwärtig iſt, wird fie durch die 
Aſſociatton mit der Vorſtellung vieles Theils verknuͤpft. 
Der Mangel dieſes Theils aber unterbricht dieſe Aſſo⸗ 
ciationsreihe. Es entſtehet alſo hieraus ein Schein, der 
als ein ſolcher nicht vernſchtet werden kann. So wird 
auch im Tr ume eine äußere Urfache einer aus Innen 
entſprungenen Empfi dung vorgeſtellt, Es entſtehet alſo 
hier eine Taͤuſchung des innern Sinns u. d. al. mehr. 
Außer dieſen giebts auch eine logiſche Taͤuſchung 
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und einen logiſchen Schein. Von dieſer Art iſt z. B. 
der Begriff eines Dinges an ſich; einer abſoluten Zeit, 
eines abſoluten Orts, und einer abfoluten Bewe⸗ 
gung und Ruhe; der Begriff des leeren Raums u. d. 
gl., wovon ich in dem Artikel Fiktion umſtaͤndlich ges 
handelt habe. 


Selbſttaͤuſchung iſt eine Neigung den -Aufferh 
Schein einer Vollkommenheit durch Handlungen fo aus⸗ 
zudrücken, daß man fie ſelbſt zu beſitzen glaubt. Die 
Unaufloslichkeit der Feage: wie man ſich ſelbſt taͤuſchen 
wollen koͤnne? beruhet, wie ich dafuͤr halte, auf einer Ver⸗ 
wechſelung des Begriffs von Taͤuſchen mit dem von 
Betruͤgen; deren Unterſchied aber im Vorhergehenden 
ſchon zur Genuͤge dargethan worden iſt. 


Taͤuſchen und betruͤgen ſind an ſich betrachtet 
voneinander verſchieden, indem beim Betruͤgen das Falſche 
in der Materie oder innern Form, beim Taͤuſchen hinge⸗ 
gen bloß in der äußern Form des Gegenſtandes anges 
troffen wird. In Anſehung ihrer Wuͤrkung aber ſind ſie 
nicht nur voneinander verſchieden, ſondern ſogar 
einander entgegengeſetzt. 


Beim Betruͤgen wird der aͤußere Schein eines Ges 
genſtandes mit Weglaſſung der innern Kraft, wovon die 
Wuͤrkung oder der Nutzen abhaͤngt, beobachtet; Beim 
Taͤuſchen wird im Gegentheil bloß auf die Wuͤrkung ge⸗ 
fehen, und von den Eigenſchaften des Gegenſtandes nur 
fo viel beibehalten, als zu dieſer Abſicht noͤthig iſt. 
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Wenn man eine falſche Münze für eine aͤchte ausgiebt, 
fo betruͤgt man, indem jene nicht eben den Nutzen als 
dieſe gewähren kann. Eine dramatiſche Vorſtellung hat 
die Erregung gewiſſer Empfindungen und Leidenſchaften 
zum Zweck. Waͤre alſo die Begebenheit, fo wie fie vorge⸗ 
ſtellt wird, vor unſern Augen wuͤrklich vorgefallen, ſo wuͤr⸗ 
de dadurch dieſer Zweck vollkommen erreicht worden ſeyn. 
Da aber dieſes nicht geſchiehet, ſo iſt es fuͤr uns hin⸗ 
reichend, wenn die Vorſtellung der Begebenheit ſelbſt 
ſo nahe kommt, als zur Erreichung dieſes Zwecks nos 
thig iſt. 

Hieraus laßt ſich auch die vorgelegte Frage: Wie 
rann man ſich ſelbſt taͤuſchen wollen? leicht auflo⸗ 
ſen. Man kann ſich keines weges taͤuſchen wollen, in ſo 
fern Taͤuſchen fo viel als Betruͤgen heißt, d. h. man kann 
nicht wollen, die Vorſtellung einer Vollkommen⸗ 
heit an fich für die Vollkommenheit ſelbſt zu halten, 
wenn die Vollkommenheit ſelbſt der Zweck iſt. Man 
kann ſich zwar hierin täufcben, d h. glauben, daß man 
dieſe Vollkommenheit wuͤrklich beſitze, keinesweges aber 
ſich taͤuſchen wollen, indem dieſes einen Widerſpruch 
enthält. Denn taͤuſchen wollen heißt fo viel als, fi) 
taͤuſchen, und dennoch wiſſen, daß man ſich taͤuſche, d. 
h. ſich nicht taͤuſchen. 

Iſt bingegen nicht die Vollkommenheit ſelbſt, 
ſondern ibre Wuͤrkung Zweck, fo kann man ſich aller⸗ 
dings taͤuſchen wollen. Ein Menſch kann ſich (aus Mans 
gel an pfycholegiſcher Kenntnißß) zwar taͤuſchen, aber 
nicht taͤuſchen wollen, daß er nach Principien der Tugend 
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handele, wenn er bei ſich weiß, daß er nach der Maxime 
des Intereſſes handele. Hingegen kann ein Menſch, 
der aus Temperament tugendhaft iſt, d. h. deſſen Neis 
gungen zufaͤlligerweiſe mit den Geſetzen der Moral uͤber⸗ 
einſtimmen, ſich taͤuſchen wollen, daß er nicht bloß 
pflichtmaͤßig, ſondern aus Pflicht handele; weil er 
nicht nur vom Gegentheile ſich nicht uͤberzeugen, ſondern 
auch dadurch ſich dieſer Idee immer nähern, und den 
Endzweck alſo am beſten befoͤrdern kann, und daher auch 
auf das, aus der Vorſtellung dieſer Vollkommenheit ent⸗ 
ſpringende Vergnügen mit Recht Anſpruch machen 
darf. So wie ohngefaͤhr diejenigen, die nach einem be⸗ 
ſtimmten Ziele ſchießen lernen, bloß die Erlangung dieſer 
Geſchicklichkeit zum Endzweck haben, keinesweges aber 
das Treffen des beſtimmten Ziels; dennoch aber dieſes 
als Free betrachten müffen, wornach fie ſich zu richten 
haben, um dieſen Zweck zu erreichen. 

Traum iſt derjenige Zuſtand des Menſchen, worin 
das Aſſociationsvermoͤgen ſich nicht ſelbſtthaͤtig nach eis 
ner beſtimmten Art, ſondern leidend, und von der einen 
Aſſociationsart zur andern leicht uͤberſpringend ſich 
aͤußert. 

Der Traum iſt ein Mitkelzuſtand zwiſchen Schlafen 
und Wachen, worin der Körper die durch den Schlaf 
verlohrne Spannung wieder zu erlangen und empfin⸗ 
dungsfähig zu ſeyn anfängt. Da er aber noch nicht die 
völlige zur Empfindung nöthige Spannung erlangt hat, 
fo ift die durch den Traum veranlaſſete Empfindung an 
ſich ſehr ſchwach (obgleich die Urſache davon ſtaͤrker als 
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gewohnlich gedacht wird), und von dem Affoctätiongges 
ſchaͤfte (das vom Körper unabhaͤngig im Traume wie im 
Wachen wuͤrkt) gaͤnzlich verdunkelt. 

Im wachenden Zuſtande wuͤrkt das Aſſociationsver⸗ 
moͤgen mehrentheils nach irgend einem Zwecke. Im 
Traume hingegen durchkreutzen ſich alle Aſſociationsar⸗ 
ten. Die gemeinen geſellſchaftlichen Unterhaltungen, ja ſo⸗ 
gar die ernſthafteſten Gefchäfte mancher Perſonen find 
hierin dem Traume aͤhnlich. Zum Beiſpiele eines ſolchen 
wachenden Traums, kann folgende Stelle aus Shaͤke⸗ 
ſpeare dienen! 

„Die Wirthin: Zum Henker, Dich ſelbſt und Dein 
Geld noch dazu! wenn Du ein ehrlicher Mann mwäreft;! 
Du ſchwurſt mir auf einen vergoldeten Becher, da Du 
in meiner Kammer am runden Tiſch, neben dem Kohl⸗ 
feuer ſaßeſt; es war am Mittwoch in der Pfingſtwoche, 
da Dir der Prinz ein Loch in den Kopf ſchlug, weil Du 
ihn mit einem Saͤnger von Windſor verglichſt, Du 
ſchwurſt mir da, indem ich Deine Wunde wuſch, daß Du 
mich heirathen, und zur Madam, zu Deiner Frau machen 
wollteſt. Kannſt Du das leugnen? Kam nicht Mutter 
Keech, des Schlaͤchters Frau, herein, und nannte mich 
Gevatterin Gerckly? Sie kam, und borgte Eſſig, und 
fagte, daß fie eine gute Schuͤſſel mit kleinen Fiſchen hätte, 
und Du wollteſt gern einige davon eſſen, und ich ſagte, 
daß ſie fuͤr eine friſche Wunde nichts taugten. Und ſag⸗ 
teſt Du mir nicht, da ſie die Treppe herunter war, daß 
ich mich nicht mehr mit ſolchem armen Volke ſo gemein 
machen ſollte, und daß ſie mich bald Madam wuͤrde 
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nennen muͤſſen? und gabſt Du mir nicht einen Kuß, und 
batſt, ich ſollte Dir dreißig Schilling bringen? Thu itzt 
einen Eid auf Deine Bibel, leugne das, wenn Du 


kannſt!“! N 
Heinrich IV. der zweite Theil, zte Akt, ate Auftritt. 


Das Nachtwandeln iſt ein hoher Grad des 
Traums, d. h. einer un willkuͤrlichen, unabſichtlichen, 
obgleich zuweilen zweckmaͤßigen Aſſociation der Ideen, 
die mit den ihnen korreſpondirenden koͤrperlichen Bewe⸗ 
gungen und Handlungen verknuͤpft ſind. 


Die Art der Mfaciation iſt beim Nachtwandeln ſo 
wie beim Traume nicht durchgehends beſtimmt (wie bei 
der willkürlichen abfichtlichen Afoeiation), ſondern es 
durchkreuzen ſich nach Beſchaffenheit des Temperaments, 
der Gewohnheit u. d. gl. mehrere Arten der Aſſociation. 


Beim Nachtwandeln wie beim Traume geraͤth man 
einigermaßen außer ſich. Denn da das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn auf der Selbſtmacht im Fortſetzen oder Unter⸗ 
brechen einer Ideenreihe nach eigner Willkür beruhet, 
wodurch man ſeine eigne Thaͤtigkeit fuͤhlet, wovon die 
Ideen ſelbſt die Objekte find, ſo wird, wenn daher dieſe 
Aſſociation unwillkürlich iſt, und man ſich dabei blos 
leidend verhält, dieſe Selbſtmacht nicht gefühlt; man iſt 
alſo ganz auſſer ſich in den Objekten. 


Ich betrachte hier blos die beiden Extr eme, zwi⸗ 
ſchen denen es aber viele Mittelgrade geben kann. Die 
plötzliche Unterbrechung der Aſſociationsreihen im wa⸗ 


chenden Zuſtande (durch die Empfindungen) bringt den 
Menſchen auf das Gefühl feiner ſelbſt zurück, 

Die Aſſociation iſt im Traume und vorzuͤglich im 
Nachtwan deln nicht nur ſtaͤr ker, ſondern auch vollſtaͤn⸗ 
diger als im wachenden Zuſtande. Iſt dieſe Aſſociation 
zweckmäßig (obgleich nicht aus Zweck) fo iſt die Reihe in 
dieſem Betrachte vollſtaͤndig, d. h. fie enthält alles was 
zum Zwecke erforderlich iſt. Im wachenden Zuſtande 
hingegen macht die beſtaͤndige Unterbrechung, daß die Rei⸗ 
he, ob fie gleich zweckmaͤßig ift, u. nach jeder Unterbrechung 
fortgeſetzt wird, dennoch dieſes nur en gros geſchehen 
kann, fo daß noch manche Luͤcken unausgefüllt bleiben. 

Daher koͤmmt es, daß man zuweilen im Traume, 
und vorzuͤglich im Nachtwandeln weit leichter und mit 
mehr Genauigkeit als im wachenden Zuſtande Hand⸗ 
lungen ausüben kann. Man geraͤht auf neue Erfindungen, 
auf die man im wachenden Zuſtande nicht hat gerathen 
koͤnnen. Der duͤmmſte Menſch wird im Traume auf ein⸗ 
mal ein witziger Kopf, und der feigſte ein Held. Man 
halt Reden, macht Verſe u. dgl. mit bewundernswuͤrdiger 
Geſchicklichkeit u. ſ. w., weil die Einbildungskraft in der 
gegenwärtigen Aſſoctationsreihe fo geſchwind von der 
einen Vorſtellung zur andern uͤbergeht, und gleichſam 
die ganze Reihe, ohne ſich umzuſehen in einem Athem 
durchlaͤuft, ſo daß gar keine Vergleichung zwiſchen ver⸗ 
ſchiedenen Reihen möglich iſt. 

Daher kann ſich auch ein Nachtwandler von dem, 
was er während dieſer Zeit verrichtet hat, gar nichts 
erinnern, weil die gegenwärtigen Ideen in die waͤhrend 


ſeines Nachtwandelns herrſchende Reihe gar nicht paſſen 
wollen, indem die Reihe der erſtern durch beſtaͤndige Uns 
terbrechung der Empfindungen viele Lücken enthält, und 
daher nicht fo vollſtaͤndig ſeyn kann, als die während des 
Nachtwandelns. a 

Die Vollſtaͤndigkeit der Reihe iſt auch der Grund, 
warum ein Nachtwandler ſein Geſchaͤft weit ſicherer, 
richtiger und geſchwinder als im wachenden Zuſtande 
verrichten kann, weil nehmlich im erſtern Falle die zu die⸗ 
ſem Zwecke noͤthige Reihe weit vollſtaͤndiger als im letztern 
Falle iſt. 

Ich glaube hier zur Erklarung einiger Phaͤnomene 
der Pfſychologie neue Ausſichten eroͤfnet zu haben, z. B. zu 
der Moͤglichkeit der Ahndungen, Vorherſehungen u. dgl. 
worüber ich mich aber aus gewiſſen Urſachen nicht näher 
erklären will. 

Trocken, im gemeinen Sinne dieſes Wortes, be⸗ 
deutet einen Mangel der Feuchtigkeit an einem koͤrper⸗ 
lichen Dinge, wodurch es ſeiner wirklichen oder moͤglichen 


Annehmlichkeit beraubt wird. Thiere und Pflanzen vers 


lieren, wenn ſie getrocknet werden, nichts von ihren we⸗ 
ſentlichen Theilen, wohl aber ihre Annehmlichkeit und Leb⸗ 
haftigkeit. Eine Speiſe, ſie mag uͤbrigens noch ſo geſund 
und nahrhaft ſeyn, verliert, wenn fie trocken genoſſen 
wird, ihren Geſchmack, den fie uns, mit einer Sauce zus 
bereitet, gewähren würde. ) Woraus erhellet, daß 


) Siehe Sulzers Theorie der ſchoͤnen Wiſſenſchaften. Trocken. 
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trocken nicht Mangel eines Intereſſes an ſich, ſondern 
eines von uns wahrgenommenen Intereſſes bedeutet. 

In den Werken des Geſchmacks bedeutet trocken 
ein Werk, das durch eine gewiſſe Behandlungsart, ein 
Gegenſtand des Geſchmacks ſeyn koͤnnte, das aber durch 
die wirkliche Behandlungsart es nicht ſeyn kann. 

Eine Erzaͤhlung iſt trocken, wenn ſie bei der genaue⸗ 
ſten Richtigkeit des Weſentlichen der Geſchichte, bei An⸗ 
führung der kleinſten umſtaͤnde, aus Mangel an dichteri⸗ 
ſchem Genie, blos die Fakta wie ſie ſich zugetragen haben, 
ohne alle Annehmlichkeit darſtellt. Hingegen kann die 
Weltgeſchichte von einem Voltaire behandelt, zwar nicht 
überall der ſtrengen Wahrheit gemäß, aber trocken kann 
ſie gewiß nicht ſeyn. Eine trockene Geſchichte kann zwar 
ein mittelbares Intereſſe, indem ſie uns durch Induktion 
moraliſche und politiſche Wahrheiten lehret, fie kaun 
aber kein unmittelbares Intereſſe (ein Gefallen an der⸗ 
ſelben, ohne Ruͤckſicht auf allen Nutzen) fuͤr uns haben. 

Eine trockene Wahrheit überhaupt iſt eine ſolche, 
die zwar in Anſehung ihres Gebrauchs einen Nutzen, an 
ſich aber kein Intereſſe für uns hat. Das Intereſſe eis 
ner Wahrheit an ſich entſpringt nicht aus der Einſicht 
des Reſultats der Bemuͤhung ihres E finders und des 

Gebrauchs davon, worin derjenige, der zu ihrer Erkennt⸗ 
niß gelangt, ſich blos leidend verhält, ſondern das In⸗ 
tereſſe einer Wahrheit fuͤr ihren Erfinder beſteht haupt⸗ 
fachlich darinn, daß er, um dieſelbe zu erfinden, feine 
hoͤhern Geiſteskraͤfte in Thaͤtigkeit zu ſetzen, und dadurch 
andere Waßtheiten die ſowohl mit den ihm ſchon be⸗ 
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kannten als mit der zu erfindenden, in Verbindung ſtehn, 
als Mittelſaͤtze zu entdecken gezwungen iſt. Sie kann 
auch fuͤr einen andern auſſer ihrem Erfinder ein unmittel⸗ 
bares Intereſſe haben, aber blos dadurch, wenn er die⸗ 
ſem, in ſeiner Erfindung, Schritt fuͤr Schritt folgt, und 
alſo eben dieſelbe Thaͤtigkeit, zwar nicht aus eigenem Ans 
triebe, aber dennoch, auf Veranlaſſung eines andern, 
ausübt, da es eine ausgemachte Wahrbeit iſt, daß alles 
Vergnügen „) auf der Selbſtthaͤtigkeit unſerer Kräfte 
beruhet. 5 
Hieraus erhellet, daß es erſtlich ein Mißbrauch der 
Sprache iſt, wenn man eine Wahrheit oder Wiſſenſchaft 
blos deswegen trocken nennt, weil ſie keinen mittelba⸗ 
ren Gebrauch im menſchlichen Leben hat; da doch, wie 
ſchon bemerkt worden iſt, ſowohl in den Gegenſtänden der 
ſinnlichen Empfindungen, als der ſchoͤnen Kuͤnſte, das Trok⸗ 
kene nicht im Mangel eines mittelbaren, ſondern des un⸗ 
mittelbaren Zwecks (der angenehmen Empfindung) beſteht. 
Zweitens iſt es ein Mißbrauch, wenn man das 
„Trockene in einer Wahrheit oder Wiſſenſchaft, mit dem 
Trockenen in den Werken des Geſchmacks, verwechſelt. 
Freilich haben beide etwas Gemeinſchaftliches (Mangel 
des unmittelbaren Vergnuͤgens), ſie ſind aber dennoch in 
Anſehung der Mittel zur Erhaltung dieſes Gemeinſchaft⸗ 
lichen voneinander verſchieden. In beiden nehmlich ent⸗ 
ſpringt das Vergnuͤgen aus der angewandten Gei⸗ 
ſtesthaͤtigkeit; nur daß es bei den Werken des Geſchmacks 


) Siehe Vergnuͤgen. 
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mit Thaͤtigkeit der Einbildungskraft (da die Einheit in 
der Orb nung des Magnigfaltigen nach einer klar wahr» 
genommenen Regel in Zeit und Raum beſteht), bei der 
Wahrheit hingegen mit Thätigkeit des Verſtandes und 
der Vernunft verknüpft iſt (da die Einheit hier in der 
Ordnung des Mannigfaltigen nach einer deutlich wahr⸗ 
genommenen Regel in dem Verhaͤltniſſe des Mannig⸗ 
faltigen von Grund und Folge untereinander beſteht). 
Sie find ſich alſo in dis ſem Betrachte einander entgegen⸗ 
geſetzt, indem die eine durch die Behandlungsart der an⸗ 
dern das zu ſeyn aufhoͤrt, was ſie ihrer Beſtimmung 
nach ſeyn ſollte. 

Ich getraue mir alſo, das Gegentheil zu behaupten, 
daß nehmlich, je entfernter eine Wiſſenſchaft oder eine 
Wahrheit überhaupt vom Gebrauche im gemeinen Leben 
iſt, und je mehr Preciion (richtige Beſtimmung der Bes 
griffe, ſoſtematiſche Ordaung der Saͤtze u. dgl.) darinn 
anzutreffen iſt, ſie deſto weniger trocken ſeyn muß. 

Die unphiloſophiſche Behandlung der Sprachen, 
Welt und Naturgeſchichte, Geographie u. dgl. find trotz 
allen ihrem Gebrauche im gemeinen Leben dennoch trok⸗ 
tene Studien. Hingegen kann die Mathematik und Bhi⸗ 
loſophie nie trocken genannt werden, indem die Haupt⸗ 
abſicht bei denſelben nicht ein außer der Form der Be⸗ 
handlung zu erlangender Zweck, ſondern die Wirk⸗ 
lichmachung dieſer Form an ſich ſelbſt iſt, worinnen 
ſich blos der Geiſt thätig verhaͤlt. 

Daher gewaͤhret auch die reine Mathematik einen 
hoͤhern Grad des Vergnuͤgens als die angewandte, 
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und die höhere mehr als die gemeine Geometrie, 
obgleich die dritte mehr Nutzen im gemeinen Leben als 
die zweite, und dieſe mehr als die erſte haben muß. 

So gewährt auch die Philoſophie rationalis mehr 
Vergnügen als die praktiſche, und die Transcenden⸗ 
talphiloſophie mehr als ſelbſt die rationelis. J eilich 
iſt das Erſtere nur von einem Archimedes und ſeines Glei⸗ 
chen wahr (der über feine Erfindung fo in En zuͤcken ge⸗ 
rathen konnte, daß die Unterbrechung derſelben von ihm 
als das größte Uebel, wogegen der Tod ſelbſt in keine 
Betrachtung kommen darf, gehalten wurde, wie dieſes 
aus dem bekannten noli tangere cireulum zur Genuͤge ers 
heller), fo wie das Letztere nur von einem Spinoza und 
ſeines Gleichen (der alle weltlichen Vortheile feiner Nei⸗ 
gung und Liebe zur Wahrheit aufgeopfert hatte) wahr iſt. 
Nur fuͤr dergleichen Maͤnner, ſage ich, ſind dieſe erha⸗ 
benen Wiſſenſchaften nicht trocken. 

Für andre koͤnnen ſie freilich nicht anders als 
trocken ſcheinen, aber wahrhaftig liegt die Schuld nicht 
in dieſen Wiſſenſchaften, ſondern in der ſubjektiden Un⸗ 
fähigkeit dieſelbe zu goutiren, oder wenigſtens in einem 
Mangel an gehoͤriger Applikation; ſo wie bie ſchmack⸗ 
hafteſten Speiſen einem vom hitzigen Fieber ausgetrock⸗ 
neten Gaumen nicht anders als unſchmackhaft ſcheinen 
muͤſſen. 

Ja ich behaupte ſogar, daß die Produkte dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaften noch weniger dem Vorwurfe der Trockenheit 
ausgeſetzt ſeyn koͤnnen, als ſelbſt die Werke des Ge⸗ 
ſchmacks. Denn da, wie ſchon bemerkt worden, die 
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Trockenheit in dem Mangel der Verbindung (Einheit 
des Mannigfaltigen) beſteht, wodurch die Seele ſich bei 
deren Vorſtellung blos leidend verhalt, fo iſt dieſe Ver⸗ 
bindung in den hoͤhern Wiſſenſchaften weit ſtaͤrker als 
in den ſchoͤnen Kuͤnſten, indem fie in dieſen eine blos zu⸗ 
fällige in jenen hingegen eine nothwendige Verbin⸗ 
dung iſt. 

Das aber dergleichen ernſthafte Wiſſenſchaften uns 
dieſen Grad der Gluͤckſeeligkeit gewähren, erhellet auch 
aus folgender Betrachtung. 

Ein gewiſſer Bildhauer, (deſſen Nahme mir entfal⸗ 
len iſt) gerieth uͤber die Schoͤnheit ſeines eigenen Werks 
in einen ſolchen Grad von Entzuͤcken, daß er ſich in daſſelbe 
ſterblich verliebte, indem ſein Genie ein Ideal der Schoͤn⸗ 
heit entwarf, das alle von ihm vorher aus der Erfahrung 
gekannte Schoͤnheit weit hinter ſich ließ. Was ſollen 
wir aber von dem Erfinder eines Weltſyſtems, wodurch 
die größte Schoͤnheit, d. h. die größte Einheit Garmo⸗ 
nie) in dem größten Mannigfaltigen (allen Weltkörpern) 
hervorgebracht wird, denken? Was von einem der ein 
Ideal der Tugend, Geſetzgebung, und Politik entwirft? 
Was von einem der dem abweſenden, als dem gegens 
waͤrtigen, und dem ins Unendliche entfernten als dem 
nächſten Objekte Geſetze vorſchreibt, denen es nothwendig 
gehorchen muß, wie es der Fall mit der Rechnung des 
Unendlichen, des Maximums u. dgl. iſt. 

Aus dieſem allen erhellet, daß dieſe göttlichen Wahr⸗ 
heiten für diejenigen, zu deren Erbtheil ſie beſtimmt ſind, 
nichts weniger als trocken ſeyn muͤſſen. 


U. 


Urſache iſt dasjenige, was den Grund vom 
Wirklichwerden eines an ſich bloß möglichen Dinges, 
enthaͤlt. 

Die ſogenannten vier Urſachen, nehmlich die mate⸗ 
rielle, formelle, wirkende und Endurſache find auf eine 
kraſſe Art von menſchlichen Wirkungen abſtrahirt worden; 
wir wollen ſie alſo genauer unterſuchen. 

Die enufa materialis iſt die Materie ſelbſt, nicht 
dasjenige, wodurch, ſondern woran etwas wirklich 
wird, und iſt bei allen aͤußern Wirkungen, außer dem 
Menſchen (als der wirkenden Urſache) anzutreffen. 

Die caufa formalis {ft das Erkemnißvermsgen das 
alle mögliche Formen oder Verhaͤltniſſe denkt, worunter 
bie wirklichgewordene Form mit enthalten iſt; fie ent⸗ 
haͤlt alſo den Grund von der Möglichkeit, nicht aber von 
dem wirklichen Daſeyn einer beſtimmten Form. 

Die caufa finalis iſt der Wille, der ſich auf alle dem 
Subjekt moͤgliche Zwecke bezieht, ſo daß wenn einer der⸗ 
ſelben hypothetiſch geſetzt wird, auch eine demſelben ange⸗ 
meſſene beſtimmte Form geſetzt werden muß. Jeder ber 
ſtimmte Zweck iſt alſo ſowohl in der Moͤglichkeit, als in der 
Wi klichkeit mit einer beſtimmten Form nothwendig ver⸗ 
knüpft. Der Grund der Möglichkeit der Form iſt daher 
im Erkenntnißvermögen, der Grund der Möglichkeit des 
Zweckes aber im Willen. i 

Hingegen muß der Geund der Wirklichkeit beider 
anders wo zeſucht werden, nehmlich in der caufa efficient 
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d. h. in der Natur und ihren Geſetzen, wornach alles zur 
Wuͤrklichkeit gelangt. 

Die Frage iſt nun aber: ſind dieſe vier Urſachen zu 
jeder Wirkung uͤberhaupt (auch zu den Naturwirkungen) 
nothwendig? 

Daß jede Wuͤrkung der Natur Materie und be⸗ 
ſtimmte Geſetze vorausſetze, iſt offenbar; wie auch die⸗ 
ſes/ daß jede MWürfung der Natur nichts anders als die 
Hervorbringung einer beſtimmten Form iſt. Die Frage 
iſt nur: wird dieſe Form durch einen (ſich auf die wuͤr⸗ 
kende Urſache beziehenden) Zweck beſtimmt, ſo daß dieſer 
Zweck nicht Folge, ſondern Grund der Form iſt, oder 
nicht? und nehmen wir das Erſtere an, ſo bleibt noch 
die Frage: iſt das Gewuͤrkte (opus) oder die Wuͤrkung 
ſelbſt (operatio) Zweck? 

Im erſten Falle muͤſſen wir ein mit Erkenntniß und 
Willen begabtes Weſen (in, oder außer der Natur) an⸗ 
nehmen; ſo daß der Wille den Zweck (als ſeinen unmit⸗ 
telbaren Gegenſtand), das Erkenntnißvermoͤgen aber das 
Verhältnig der Mittel zum Zweck beſtimme. Im letz 
tern Falle hingegen brauchen wir nur einen Willen anzu⸗ 
nehmen, deffen unmittelbarer Zweck die Wuͤrkung ſelbſt, 
bei dem der Finalzweck aber (das Hervorgebrachte) blos 
eine Folge dieſes unmittelbaren Zwecks iſt, wie es z. B. 
mit der Wirkung des Thierinſtinkts beſchaffen iſt. 

Es koͤnnen alſo hieruͤber dreierlei Syſteme erdacht 
werden. 

Erſtlich ein Syſtem das nach Analogie mit menſchlichen 
Handlungen, ein mit Erkenntniß und Willen begabtes 
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Weſen außer der Welt als Urſache derſelben annimmt. 
Zweitens, ein ſolches, welches annimmt, daß die Welt 
ſelbſt, nebſt allem, was darin vorgeht, ihrer Natur nach 
nothwendig ſey, und, indem die Welt ſelbſt das allervoll⸗ 
kommenſte Weſen iſt, fie alfo, obgleich ohne Bewußtſeyn, 
nach den beſten Zwecken wirke. Drittens, ein ſolches, 
das annimmt, daß nicht die Welt ſelbſt, auch nicht ein 
Weſen außer der Welt, als die allervollkommenſte Urſache, 
die nach den beſten Zwecken wirke, angenommen werden 
muͤſſe, ſondern das alles vom Zufalle abhaͤnge, und nach 
keinem beſtimmten Zwecke folge. 


Das erſtere iſt das Syſtem der natuͤrlichen Theo⸗ 
logie; das zweite, Spinozismus; das dritte Fata⸗ 
lismus. 


Da aber, wenn man gleich das erſtere Syſtem zu⸗ 
giebt, doch dieſe Analogie mit menſchlichen Handlungen 
weiter zu nichts gebraucht werden kann, als um dadurch 
die Wuͤrkung unter andern gleich möglichen an ſich (als die 
beſte Welt), nicht aber in Beziehung auf die Urfache 
als Zweck zu beſtimmen; indem Zweck ein beſonderes Vers 
haͤltniß des hervorgebrachten Obſekts zum handelnden 
Subjekte iſt, welches ſchon das Daſeyn des Objektes 5 
vorausſetzt; fo ſieht man hieraus, das hier das Wort 
Zweck nicht genau in dem Sinne genommen iſt, in dem 
es gemeiniglich gebraucht wird. Aber genug hievon. — 
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Verdienſt iſt dasjenige Gute an einem Menſchen, 
welches nicht durch pbyfifche Urſachen, ſondern durch 
den freien willen hervorgebracht worden iſt. 

Schönheit, oder jedes angebohrne Talent überhaupt, 
iſt kein Verdienſt. Die erworbene Vollkommenheit iſt nur 
in ſo fern Verdienſt, als der Wille wit den Neigungen 
und andern Hinderniſſen zu kämpfen hatte. 

Das allergrößte und reinſte Verdienſt iſt in der ſtoi⸗ 
{chen Tugend anzutreffen; indem fie durch den aller⸗ 
größten Kampf des freien Willens mit den Neigungen ers 

langt wird. Patriotismus der durch Erziehung entſprun⸗ 
gen, iſt ſo wenig als jede aus Ehrbegierde entſprungene 
Handlung ein Verdienſt. 

Das Verdienſt hat keine objektive Verſchiedenheit 
der Grade, ſondern blos eine fubjektive, die mit den 
Graden der Schwierigkeit, womit der beſondere Wille 
zu kaͤmpfen hat, proportionel iſt. 

Dergnügen, Wahrheit, Schoͤnheit und anges 
nehme finnliche Empfindungen find dreierlei Quellen 
des Vergnuͤgens. In allen dreien iſt etwas Allgemeines, 
das aber in einer jeden derſelben auf eine beſondere Art 
beſtimmt iſt, anzutreffen. 

In einer angenehmen ſinnlichen Empfindung ber: 
urſacht jeder, in einem jeden Zeitpunkte geſchehene Ein⸗ 
druck (in fo fern er die Seele in Thaͤtigkeit ſetzt) ein un, 
merkbares Vergnuͤgen, welches ſein Element if. 

Sind alſo die aufeinanderfolgenden Eindrücke ders 
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ſchiedenartig, ſo hebt immer der folgende Eindruck die 
Wuͤrkung des vorhergehenden auf. 

Es koͤnnen daher nicht mehrere ſolche Eindrücke ſich 
zur Hervorbringung eines merkbaren Grades des Ver⸗ 
gnügens vereinigen, und dieſer Zuſtand iſt der hoͤchſte 
Grad der Zerſtreuung, ) und Wuͤſtheit des Kopfes. 

Sind aber dieſe aufeinanderfolgenden Eindruͤcke 
gleichartig, ſo folgt aus einem allgemeinen Geſetze der 
Natur, daß nehmlich keine Wuͤrkung, wenn ſie einmal 
angefangen hat, von ſelbſt aufhoͤren kann, daß waͤhrend 
der Wirkung des folgenden Eindrucks die Wirkung 
des vorhergehenden noch immer fordauert; und da 
es mit allen Eindruͤcken ſich eben fo verhalt, fo 
folgt hieraus, daß ſich alle dieſe gleichartigen Eindrücke 
in ihrer Würfung vereinigen, und zuletzt einen merkba⸗ 
ren Grad des Vergnuͤgens hervorbringen muͤſſen. Der 
Grad dieſes Vergnuͤgens tft mit dem Grade der intenfir 
ven Größe eines jeden Eindrucks an ſich, und der Menge 
derſelben oder der Dauer des Genuſſes proporkionel. 

Das Schoͤne verurſacht Vergnuͤgen, nicht wie eine 
angenehme Empfindung, vermöge des Stoffs oder der 
ſinnlichen Eindrücke ſelbſt, ſondern vermöge feiner ſinn⸗ 
lichen Form, oder der Art, wie ſie ſich aufeinander in 
Zeit und Rum beziehen. Hier iſt die einfachſte Bezie⸗ 
hung, die zum wenigſten zwiſchen zween ſinnlichen Ges 
genſtaͤnden gedacht werden muß, das Element bes Ver⸗ 
gnügend, Dieſe wird, nach obigem Geſetze mit den fol⸗ 
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genden u. ſ. w. zur Hervorbringung eines merkbaren 
Grades des Vergnuͤgens vereinigt. 

Das Wahre verurſacht Vergnügen, nicht vermoͤge 
des Stofs der ſinnlichen Empfindungen (der Objekte 
worauf es ſich bezieht), auch nicht vermoͤge ih er ſinn⸗ 
lichen, ſondern vermoͤge ihrer Verſtandes⸗ und Vernunf s. 
form, oder der nothwendigen innern Beziehung der Ob⸗ 
jekte aufeinander in einem Subjekte des Denkens. 

Hieraus erhellet, daß das Vergnuͤgen in allen dreien 
Faͤllen, nicht aus dem Mannigfaltigen, ſondern aus der 
Einheit im Mannigfaltigen (welche ein Produkt der Thaͤ⸗ 
tigkeit der Seele if) entſpringt; nur daß dieſe Einheit 
im erſten Falle blos empfunden, im zweiten anges 
ſchaut, im dritten aber gedacht wird; und da der zweite 
einen hoͤhern Grad der Thaͤtigkeit als der erſte, und der 
dritte einen hoͤhern Grad als der zweite erfordert, fo 
folgt hieraus, daß das abſolute von ſeiner Dauer ab⸗ 
ſtrahirte Vergnuͤgen des Schönen größer als das Ders 
gnuͤgen der ſinnlichen Empfindungen, und das Vergnü⸗ 
gen des Wahren größer als das Vergnügen des Schoͤ⸗ 
nen ſeyn muß. 

Da aber das Vergnügen nicht blos in dieſen 
Einheiten (Eindrücken) an ſich, ſondern auch in ihrer 
Beziehung aufeinander beſteht, ſo ſcheint es, als wäre 
das Vergnuͤgen des Wahren und Schoͤnen geringer als 
das Vergnügen der ſinnlichen Empfindungen; weil nehm⸗ 
lich jenes blos in den Beziehungen enthalten iſt, dieſe 
Beziehungen aber durch die aufeinander bezog nen Vor⸗ 
ſtellungen ſelbſt unterbrochen werden, daher ihre Würz 
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kung langſamer als die Wirkung der angenehmen Ems 
pfindungen ſeyn muß. Ein unendliches denkendes 
Weſen, dem nichts gegeben, ſondern von dem alles ge⸗ 
dacht wird, muß auch aus dieſem Grunde an Erkennt, 
niß der Wahrheit ein unendliches Vergnuͤgen empfinden. 

Verſtand, geſunder und gemeiner. Man muß 
ſich nicht einbilden, als gabe es einen richtigen und einen 
unrichtigen Verſtand, d. h. einen ſolchen, der das Vermoͤ⸗ 
gen hatte wahr, und einen andern, der das Vermögen 
hätte, falſch zu denken und zu urtheilen. Denn dieſes 
laßt ſich gar nicht denken. Ein Verſtand muß als ein 
ſolcher immer wahr denken und urtheilen, ſo wie die 
Sinne an ſich betrachtet, nie truͤgen koͤnnen. 

Ein geſunder Verſtand iſt alſo keinem falſchen Ver⸗ 
ſtande entgegengeſetzt, Er kann aber auch nicht dem 
durch die Logik und Philoſophie geuͤbten Verſtande ent⸗ 
gegengeſetzt ſeyn. Dieſes wäre ein ſchaͤdliches Privile⸗ 
gium für jeden, der feine Behauptungen ohne allen 
Grund blos darauf ſtuͤtzen wollte. Es iſt aber zu bemer⸗ 
ken, daß die Wahrnehmungen der Sinne zweierlei Ars 
ten von Fehlern unterworfen ſeyn koͤnnen. 

Erſtlich koͤnnen die ſinnlichen Organe in einen kran⸗ 
ken Zuſtand gerathen, und dadurch faͤhig gemacht wer⸗ 
den, Gegenſtaͤnde wahrzunehmen, die ſie im geſunden 
Zuſtande entweder gar nicht, oder doch anders wahrneh⸗ 
men wuͤrden; wie z. B. die den Augen vorſchwebenden 
Bilder in hitzigen Krankheiten u. dgl. Ihre ſinnlichen 
Wahrnehmungen ſind alsdann an ſich betrachtet wahr 
d. h. ſie find die Vorſtellungen der Beziehungen der äußern 
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Objekte auf die damalige Beſchaffenheit ihres Koͤrpers); 
fie find aber dennoch Wahrnehmungen eines ranken, 
folglich für den Menſchen in feinem nutürlichen Zuſtaude, 
unbrauchbar. 

Zweitens konnen wiederum die Organe, zwar nicht 
in einen kranken, aber dennoch in einen ungewoͤhnlichen 
Zuſtand gerathen. Wie wenn z. B. die Augen eines 
Jaͤgers, der ſich angewoͤhnt hat, in die Ferne deutlich zu 
ſehen, fo verändert worden, daß er die Gegenſtaͤnde in 
der Nähe nicht deutlich ſehen kann. Seine Wahrneh⸗ 
mungen der nahen Gegenflände find alsdann zwar an 
ſich betrachtet wahr, ſie ſind aber in Anſehung ihres 
Gebrauchs, mangelhaft. Eden ſo iſt es auch mit dem 
Verſtande beſchaffen. Ein Menſch kann, ohne es ſelbſt 
zu wiſſen, in einen kranken Zuſtand gerathen, und eben 
dadurch einen hoͤhern Grad von Scharfſinn als gewoͤhn⸗ 
lich iſt erlangen. Er bekoͤmmt alsdann neue Ausſichten, 
und beurtheilt die Dinge aus ganz ungewoͤhnlichen Ge⸗ 
ſichtspunkten, die aber ſeinem kranken Zuſtande gemaͤß 
ſind. Seine Urtheile ſind alsdann, zwar an ſich, die 
Dinge aus dem angenommenen Geſichtspunkte betrach⸗ 
tet, nicht falſch; da aber dieſe Betrachtungsart einen 
kranken Zuſtand zum Grunde, und deſſen Unterbal⸗ 
tung zur Folge hat, ſo ſind dergleichen e dem ge⸗ 
ſunden Verſtande zuwider. 

Ferner kann ein Urtheil in ſolchen Prinzipien gegruͤn⸗ 
det ſeyn, die der gemeinen Menſchenklaſſe unbekannt 
find: alsdann iſt dieſes Urtheil wahr, und zugleich Folge 
eines gefunden Verſtandes. Es iſt aber dennoch dem 
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gemeinen Verſtande zuwider. Von dieſer Art iſt z. B. 
das kopernikaniſche Weltſyſtem, das Syſtem der Idea⸗ 
liſten, des reellen und tranſcendentalen Skeptizismi u. dgl. 

Es iſt aber zu bemerken, daß der Unterſchied, zwi⸗ 
ſchen einem geſunden Verſtande, und dem, der es nicht 
if, nur in Anſehung prakeiſcher Urtheile ſtatt findet, wo 
nicht alle zu den Urtheilen erforderliche Data gegeben 
sind, ſondern erſt durch Analogie und dergleichen gefun⸗ 
den, und die Urtheile dadurch beſtimmt werden ſollen, 
welches freilich von der Beſchaffenheit des Subjekts ſehr 
abhaͤngig iſt. Ein theoretiſches Urtheil hingegen, das 
durch die Bedingungen deſſelben (die Begriffe) ſchon hin⸗ 
reichend beſtimmt iſt, iſt allgemeingültig für jeden, der 
dieſelben Begriffe untereinander vergleicht (er mag 
übrigens ſeyn, in welchem Zuſtande er will), da dann 
folglich gedachter Unterſchied nicht ſtatt finden kann. 

Vollkommenheit uͤberhaupt iſt die Ueberein⸗ 
ſtimmung des Mannigfaltigen in Einem. Dieſes 
Eine iſt in Beziehung auf ein vernuͤnftiges Weſen Zweck. 
Abſolute Vollkommenheit iſt nicht blos die Ueberein⸗ 
ſtimmung des Mannigfaltigen zu einem Zwecke uͤberhaupt, 
ſondern feine Uebereinſtimmung zu einem, ihm, feinem 
innern Weſen nach beſtmoͤglichen Zwecke. Relative 
Vollkommenheit iſt die Uebereinſtimmung des Man⸗ 
nigfaltigen zu einem durch irgend etwas außer demſelben 
beſtimmten Zwecke. Das Maximum der Vollkommen⸗ 
heit iſt Uebereinſtimmung des groͤßtmoͤglichen Mannig⸗ 
faltigen, zum groͤßtmöglichen, ſowohl äußern als in; 
nern Zwecke. 

Wenn verſchiedene Kraͤfte nach verſchiedenen Rich⸗ 
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kungen mit verſchiedener Geſchwindigkeit wirken, ſo iſt 
diejenige Ordnung und Verknupfung dieſer Kraͤfte, die 
zur Hervorbringung eines Zwecks uͤberhaupt geſchickt 
iſt, Vollkommenheit uͤberhaupt. Hingegen diejenige 
Ordnung und Verknupfung derſelben, die nicht nur zur 
Hervorbringung eines Zweckes überhaupt, fondern zur 
Hervorbringung der hoͤchſten Realität dient, oder dieje, 
nige, wodurch ſich dieſe verſchiedenen Krafte am meiſten 
beföchern und am wenigſten hindern konnen, ſo daß ſie 
durch dieſe Verknüpfung die größte Summe der Wuͤrk⸗ 
ſamkeit hervorbringen, iſt ihre abſolute Vollkommenheit. 

Die relative Vollkommenheit iſt alſo eine untheilbare 
Einheit. Die abſolute hingegen kann verſchiedene Grade 
bis zur hoͤchſten Vollkommenheit annehmen. Gott iſt 
das allervollkommenſte Weſen, heißt ſo viel, als er iſt der 
Inbegriff aller Realitäten die in einem Objekte 
ſich vereinigen koͤnnen, ſo daß ſie ſich am meiſten be⸗ 
fördern und am wenigſten hindern. ) Er iſt alſo das 
Ideal der hoͤchſten Vollkommenheit, indem in ihm ſo 
wohl das Mannigfaltige (alle beiſammen mögliche Nea: 
litäten) als die Einheit (ihre Verknüpfung untereinander), 
die größten find, 

Der Menſch iſt abſolut vollkommen, wenn er die 
ſeinem Weſen eigenen Realitäten ſo untereinander ver⸗ 
knuͤpft, daß ihre Wuͤrkung die groͤßte Summe iſt. Und 
dieſer iſt der vollendete Weiſe. Es kann ein anderer 
mehrere und größere Kräfte befigen, und dennoch weni⸗ 
ger vollkommen ſeyn. Hier iſt alſo die groͤßte abſolute 
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) Dadurch kann Herrn Kants Einwendung wider dieſe Defini⸗ 
tion gehoben werden. 
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Einheit, nicht aber das größte Mannigfaltige anzutref⸗ 
fen. Eine Uhr iſt vollkommen, wenn ihre Theile ſo ver⸗ 
knüpft find, daß man durch ſte den aͤußern relativen 
Zweck (die Zeit zu meſſen), aufs genaueſte erreichen kann. 
Hier iſt weder die größte abſolute Einheit (Ver knuͤpfung 
des Mannigfaltigen zur Hervorbringung der groͤßtmoͤg⸗ 
lichen Wuͤrkung), noch die groͤßte Mannigfaltigkeit (die 
größte Summe der Kräfte die ſich vereinigen konnen) 
anzutreffen, und dennoch ſind beide in Beziehung auf 
gedachten Zweck die größten. U. dgl. N 

Vortrag und Stil. Vortrag iſt eine beobach⸗ 
tete Methode in der ſubjektiben Ordnung der Theile ei⸗ 
nes Ganzen nach ihrer objektiven Ordnung, und betrift 
eigentlich den Inhalt einer Rede oder Schrift. 

Stil iſt eine beſondere Art der Aus druͤcke und ihrer 
Verbindung untereinander, und beteift die äußere Form 
einer Rede oder Schrift. 

Es giebt zweierlei Arten des Vortrags; die eine 
kann die faßliche, und die andere die gruͤndliche Art 
des Vortrags heißen. In jener folgen die Begriffe und 
Saͤtze ſo aufeinander, wie ſie am leichteſten von dem Zus 
hoͤrer oder Leſer gefaßt werden koͤnnen, nehmlich in der 
Ordnung von Grund und Folge; das Reichtere geht vor⸗ 
aus, und das Schwerere, welches dadurch erlaͤutert und 
erwieſen werden fol, folgt darauf. In dieſer aber geht 
zuweilen das Schwerere vor dem Leichtern her, wenn 
nehmlich die Gründlichkeit es erfordert. 

In jener wird von den beſondern Konkreten zum 
Allgemeinen und Abſtrakten geſchritten. Man faͤngt 
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eine Wiſſenſchaft gleich mit ihrer Anwendung an; man 
abſtrahirt das Allgemeine von beſondern Fallen. In 
dieſer verfaͤhrt man gerade umgekehrt, man ſetzt erſt das 
Allgemeine feſt, worunter man hernach das Beſondere 
ſubſumirt. 

Cleiraut fängt feine Algebra gleich mit Aufloͤſung 
der Aufgaben an, dieſe werden von ihm aber ſo gewaͤhlt 
und untereinander geordnet, daß dadurch die Erklaͤrun⸗ 
gen und Saͤtze dieſer Wiſſenſchaft in ihrer natürlichen 
Ordnung aufeinander, erläutert und bewieſen werden. 
Kaͤſtner verfaͤhrt hierin gerade umgekehrt; er macht mit 
den abſtrakten und tranſcendentalen Wahrheiten den An⸗ 
fang, welche zwar ſchwerer als die beſondern Konkrete zu 
faffen find; wenn fie aber einmal gefaßt worden, ein 
Licht uͤber die ganze Wiſſenſchaft verbreiten, wodurch 
man im Stande iſt, aus einigen wenigen Erklaͤrungen 
und Sägen, die ganze Wiſſenſchaft nach ihrem mannig⸗ 
faltigen Gebrauche auf einmal zu überſehn. Für die 
mehrſten Lehrlinge hat der Erſtere; für gute Koͤpfe aber 
der Letztere den Vorzug. 

Beim Stile kann auch entweder auf die Faßlichkeit 
oder auf die Gründlichkeit hauptſaͤchlich Ruͤckſicht genom⸗ 
men werden. Im erſtern Falle richtet ſich der Stil nach 

der allgemeinſten Aſſociationsart der Leſer. Dieſe ſollen, 
wenn ſie gleich den Inhalt nicht verſtehen, dennoch, ver⸗ 
möge der Uebereinſtimmung des Stils mit ihrer Aſſo⸗ 
ciations art, denſelben zu verſtehen glauben. Im zweiten 
Falle aber richtet ſich der Stil nach dem Inhalte. Er 
kann ſich daher, wenn dieſer viel neue Kombinationen, 
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von Begriffen und Satzen erfordert, nicht der Aſſociations⸗ 
art der gemeinen Leſer anpaſſen. Man beklagt ſich über 
einen ſchlechten Stil, Dunkelheit und Unverſtaͤndlichkeit 
u. . w. worüber man ſich aber nur alsdann mit Recht 
beklagen kann, wenn man den Inhalt gefaßt bat. — 

Ein Mendelsſohn, ein Leſſing, und ihres Gleichen 
wuſten in ihrem Stile beide Vortheile zu vereinigen. Aber 
dergleichen Schriftſteller giebt es wenige. Es iſt aber 
zu bemerken, daß der Unterſchied zwiſchen einem guten 
und ſchlechten Stile nicht in allen Arten von Schriften 
gleichmaͤßig ſtatt finden kann. Man hört niemanden von 
einem guten oder ſchlechten mathematiſchen Stile ſprechen, 
weil es hier nicht auf eine gewohnte Aſſociationsart, ſondern 
auf die nothwendige objektive Verknuͤpfung ankoͤmmt. 
So wenig kann es auch einen Unterſchied des Stils in 
der reinen Philoſophie, Phyſik, u. dgl. geben. Blos in 
ſchriftlichen Auflagen, aus der angewandten Philoſo⸗ 
phie, Moral, Aeſthetik u. dgl. kann dieſes ſtatt finden. 
Hier kömmt es hauptſaͤchlich auf die Popularität, mehr 
auf ſubjektive als auf objektive Verſtaͤndlichkeit an, 
Man muß die Sprache bes Volks kennen, wenn man 
mit ihm ſprechen will. 

Ein Schriftſteller der einen guten Stil hat, wird 
geleſen. Der einen guten Vortrag hat, wird ſtudirt. 
Der beide nicht hat, wird, wenn er nur im Befige wichti⸗ 
ger und neuer Wahrheiten iſt, benutzt. Sein Geiſt, 
nicht aber ſein Nahme, iſt unſterblich. 

Vorurtheil iſt ein Urtheil, das nicht in der 
Beſchaffenheit des Objekts in Beziehung auf jedes den⸗ 
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kende Subjekt überhaupt, ſondern in der Beziehung des⸗ 
ſelben auf ein beſonderes Subjekt ſeinen Grund hat. 
Es iſt daher nicht allgemein, ſondern blos fuͤr die ſes Sub⸗ 
jekt gültig. Es heißt darum Vorurtheil, weil die Be⸗ 
dingungen des beſondern Subjekts, die es beſtimmen, 
dem Urtheile ſelbſt nothwendig vorhergehn muͤſſen. Es 
iſt hierin den tranſcendentalen Urtheilen a priori aͤhn⸗ 
lich, nur daß dieſe Bedingungen des Denkens eines Ob⸗ 
jekts überhaupt in Beziehung auf jedes Subjekt übers 
haupt find, dieſes aber, Bedingung des Denkens eines 
beſondern Objektes für ein beſonderes Subjekt iſt. 
W. 

Wahnwitz iſt eine aus Witz entſprungene unges 
gruͤndete Meinung. Der Witz iſt, wie bekannt, das 
Vermoͤgen, die Aehnlichkeit der Dinge einzuſehen. Fin⸗ 
det alſo dieſe Aehnlichkeit nur in gewiſſer Ruͤckſicht 
ſtatt, und laͤßt man, aus Gewohnheit dieſe Dinge als ein⸗ 
ander aͤhnlich zu betrachten, und ſie einander zu ſubſti⸗ 
tuiren, zuletzt dieſe beſondere Ruͤckſicht außer Acht, und 
zieht hieraus Folgen, die blos aus einer Aehnlichkeit in 
aller Rückficht gezogen werden koͤnnen, fo entſteht der 
Wahn witz. 

Man ſieht hieraus, daß der Wahnwitz die Ober⸗ 
macht der Einbildungskraft uͤber den Verſtand zum 
Grunde hat (wodurch man eher die Aehnlichkeit der 
Dinge, als ihre Verſchiedenheit bemerkt), und einen 
Mangel der Beurtheilungskraft in Anſehung der allge⸗ 
meinen und beſondern Eigenſchaften eines Dinges. 


Es iſt ein logiſcher Fehler, der aber in Empfindung übers 
geht, und ſich daher nicht ausreden läßt, 

Ein Wahn witziger glaubt König zu ſeyn, und fors 
dert daher alle Bedienungen, Ehrenbezeugungen, und 
Rechte eines Könige. Natürlicherweiſe läßt ſich dieſes 
folgendermaßen erklaren. Dieſer Menſch hat ſich etwa 
einmal nach dem Seneca in den Kopf geſetzt: der Weiſe 
iſt ein Koͤnig, d. h. derjenige, der ſeine Handlungen dem 
freien Willen gemaͤß, nach den Geſetzen der Natur und 
Vernunft beſtimmt, iſt von nichts außer ſich ſelbſt abhaͤn⸗ 
gig, indem er nichts will, was nicht nach den Geſetzen 
der Natur ſeyn kann und muß. Dieſes hat allerdings 
ſeine Richtigkeit. Da er ſich aber einmal angewoͤhnt 
hat, ſich als Koͤnig zu betrachten, und es ſchwer Hält, 
dieſe Analogie beſtaͤndig rein, ohne alle Beimiſchung 
einiger ſinnlicher Merkmaale zu behalten, ſo kann dieſes 
mit der Zeit in eine Empfindung übergegangen, und aus 
einer bloßen Analogie zu einer volligen Aehnlichkeit ges 
bildet worden ſeyn. 

So kann auch ein anderer glauben, Gottes Sohn 
zu ſeyn, er kann dieſe Analogie Anfangs als Philoſoph 
rein gedacht haben, nehmlich in ſo fern er nach dem 
Ebenbilde Gottes (welches bei Verfeinerung der Sitten 
das ſicherſte Merkmaal der Abkunft iR) erſchaffen iſt, ins 
dem der Begriff von Gott aus Zuſammennehmung un⸗ 
ſerer eignen Vollfommenheiten, und ihrer Erweiterung 
bis ins Unendliche entſprungen iſt, d. h. indem man 
ſich Gott als einen unendlichen Menſchen denkt. — 
Mit der Zeit aber kann dieſes ihn ſelbſt oder auch andere 
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glauben machen, daß es damit in dem gemeinen Sinne 
dieſes Ausdrucks ſeine Richtigkeit habe. 

Ein anderer glaubt aus Glas gemacht zu feyn, und 
iſt in beſtaͤndiger Furcht zerbrochen zu werden. Nehm⸗ 
lich diefer hat ſich einmal den Gedanken gelaͤufig ge⸗ 
macht: Der Menſch iſt ein ſchwaches zerbrechliches 
Ding; um dieſes recht lebhaft zu fühlen, vergleicht er 
ſich beſtändig mit dem Glaſe, als einem bekannten zer⸗ 
brechlichen Koͤrper, bis dieſes zuletzt in eine Empfindung 
übergeht, u. d. gl. mehr. 

{ug dieſer Erklarung erhellt, daß der Wahnwitz 
gar nicht ſo ſelten iſt, als man gemeiniglich glaubt. 
Ein Geldgeitziger Hält Anfangs das Geld nur in gewiſſer 
Nuͤckſicht fuͤrlein Gut, d. h. als ein Mittel zur Befrie⸗ 
digung ſeiner Begierden, zuletzt betrachtet er es aber 
als etwas Gutes an ſich, ſo daß er dadurch ſeinen Zweck 
verfehlt u. d. gl. Die Menſchen koͤnnen hier, fo wie in 
allen dergleichen Faͤllen, nur die ſeltenſten Erſcheinungen 
bemerken; welches auch recht gut iſt, weil ſie ſonſt nicht 
Tollhäuſer genug wurden haben können. 

Wahrheit (logiſche) iſt die Uebereinſtimmung der 
Gedanken; untereinander, nach dem Satze der Identitat. 

Metaphiſiſche Wahrheit iſt die Uebereinſtimmung 
der Gedanken mit den Objekten. So druͤcken ſich ge⸗ 
meiniglich die Philoſophen daruͤber aus. 

Aber möchten ſich doch die Philoſophen darüber er, 
klären, was fie unter der Uebereinſtimmung der Gedan⸗ 
ken mit den Objekten verſtehen! denn was die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Gedanken untereinander anbetrift, ſo iſt 
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ſie nichts anders als die Uebereinſtimmung des Denkens 
eines jeden beſondern Obj i i 
er 5 jekts mit dem Denken eines Ob⸗ 
x Das Objekt a iſt mit ſich ſelbſt einerlei, weil jedes 
Objekt überhaupt mit ſich ſelbſt einerlei if. a iſt nicht 
non . weil jedes Objekt überhaupt nicht zugleich daffelb 
Objekt ſeyn und nicht ſeyn kann. Was iſt aber 10 i 
bereinſtimmung des Gedankens a mit dem u 5 
dachten Objekte? Nach der Leibnitz⸗Wolfiſchen 5 
ER . beiſſen, als: die Uebereinſtimmung 25 
es beſondern jekts (ei 

jekts) mit dem Denken e = 
Aber woran kann dieſe Uebereinſtimmung ee 
den? Ich denke eine gerade Linie als die kuͤrzeſte fr 
zwei Punkten. Aber woher weis ich, daß jedes un 
de Wefen überhaupt fie fo denken müffe ? = 
en 5 if metaphiſiſche (ſynthetiſche) 

a inſtimmung der Art des Denkens 
* beſondern Objekts mit dem Denken eines reell 

jekts (in demſelden Subjekt) uͤberhaupt. Z. B. d 5 
liche Objekt a wird darum in Zeit und N 97 
jedes ſinn iche Objekt überhaupt von uns in Zeit und 55 
gedacht werden muß, indem Zeit und Raum ſuß jek. Fo 5 
ie 5 1 N eines jeden kn 

= Dieſes gilt aber blos von den Objek 
die durch Zeit und Raum, nicht aber vo j 1 
in Zeit und Raum gedacht ee 7 
Objekten a poſteriori, nicht es 5 
(wie die der Mathematik.) . 
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Womit ſtimmt z. B. dieſer Gedanke: Eine gerade 
Linie iſt die kuͤrzeſte zwiſchen zweien Punkten, überein? 
Denn daß Zeit und Raum die Formen aller ſinnlichen 
Objekte find, erklärt noch nicht, warum, wenn das Ob⸗ 
jekt eine gerade Linie iſt, ihm die Eigenſchaft die kuͤrzeſte 
Linie zu ſeyn, zukommen muͤſſe. 

Und was die Objekte apofteriori anbetrift, fo ſtimmt 
nach Herrn Kant ihr reelles Denken, oder Subſumiren 
unter die Kategorien mit dem reellen Denken eines Ob⸗ 
jekts uͤberhanpt überein, Aber die Frage iſt hier, ob es 
gar ein reelles Denken eines Objekts a pofteriori übers 
haupt giebt? indem man in der Erfahrung blos etwas 
den Kathegorien Aehnliches darthun kann. ) 

Was mich anbetrift, fo eigne ich der demonſtrirten 
mathematiſchen Erkenntniß objektibe Wahrheit (Ueber⸗ 
einſtimmung mit ihren Principien), den Axiomen aber 
blos objektive Nothwendigkeit zu, in ſo fern fie von kei⸗ 
nem befondern Umſtande des denkenden Subjekts abhans 
gen. Der Erfahrungserkenntniß aber eigne ich weder 
Wahrheit noch Nothwendigkeit zu, weil fie von einem 
beſondern Umſtande des Subjekts (oͤftern Wiederholung 
der Wahrnehmungen) abhaͤngt, ſondern blos Wahrſchein⸗ 
lichkeit.) 


) Siehe meinen Verſuch über die Tranſcendentalphiloſophie. 


) Sie iſt der Wahrheit ahnlich, in fo fern eine Uebereinſtim⸗ 
mung zwiſchen den dadurch verknuͤpften Objekten anzutreffen 
iſt, wie z. B. zwiſchen der innern Bewegung des geſchmolznen 
Wachſes und des Feuers als feiner Urſache; und der Neth, 
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Dieſes alles zu erlaͤutern, erlaube man mir, mich 
ſelbſt anzuführen.) Ich ſpreche an dem in der vorher⸗ 
bezeichneten Note angezeigten Orte, von dem kantiſchen 
Syſtem auf folgende Weiſe. „Dieſes Syſtem iſt ung 
laͤnglich, um dadurch allem fernern Sceptieismum vorzu⸗ 
beugen. Ich werde mich uͤber die Gruͤnde meiner Be⸗ 
hauptung näher erklaren.“ 

„Erſtlich weiche ich von Herrn Kant ab, in Anſehung 
des Unterſchieds zwiſchen Ding an ſich, und Begriff 
oder Vorſtellung eines Dinges. Nach Herrn Kant 
if Ding an ſich dasjenige auſſer unſerm Erkenntnißver⸗ 
moͤgen, worauf ſich der Begriff oder die Vorſtellung in 
demſelben bezieht. Ich behaupte hingegen, daß das 
Ding an ſich in dieſem Verſtande ein leeres Wort ohne 
alle Bedeutung iſt, indem man nicht nur das Daſeyn 
dieſes Dinges nicht beweiſen, ſondern ſich auch von dem⸗ 
ſelben gar keinen Begriff machen kann; nach mir hinge⸗ 
gen iſt Ding an ſich, und Begriff und Vorſtellung eis. 
nes Dinges objektive eines und eben daſſelbe, und nur 
fubjektio, d. h., in Beziehung auf die Vollſtaͤndigkeit un ⸗ 
ſrer Erkenntniß voneinander unterſchieden. Ein Dreieck 
z. B. iſt an ſich betrachtet, Ding (Objekt des Denkens) 
und Begriff eines Dinges (allgemeines Merkmaal). Was 
dem Begriffe eines Dinges zukoͤmmt, koͤmmt nothwendig 


wendigkeit iſt fie: ähnlich, in fo fern durch die beſtandige 
Wiederholung der Wahrnehmung die Idee des einen Objekts 
die Idee des andern nach ſich zieht. 


„) Siehe Jonrnal für die Aufklaͤrung ten Band 18 St. II. 
£ 
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dem Dinge ſelbſt zu, was aber dem Dinge ſelbſt zukoͤmmt, 
koͤmmt dem Begriffe deſſelben nur in ſofern zu, in wiefern 
er mit ihm identiſch iſt. Ein regulaͤres Poligon iſt in 
Beziehung auf den Zirkel in dem oder um den es be⸗ 
ſchrieben wird) Begriff; der Zirkel hingegen in Bezie⸗ 
hung auf das Poligon, Ding an ſich. Vom Poligon 
kann ich behaupten, daß man darin gewiſſe zwo Punkte 
(die irgend eine Seite deſſelben begränzen, und fi in 
deſſen Mittelpunkt einander ſchneiden,) von der Art, daß 
fie einander gleich find denken kann, dieſes iſt auch vom Zir⸗ 
kel wahr. Hingegen wird vom Zirkel behauptet, daß alle 
Linien, die aus dem Mittelpunkt zu demſelben gezogen wer⸗ 
den, ſich einander gleich ſind, welches vom Poligon nur 
in ſofern, daß es mit dem Zirkel identiſch iſt, (in ihren 
Vereinigungspunkten) wahr ſeyn kann, u. d. gl. mehr. 
Das Ding an ſich iſt alſo eine Vernunftidee, die von 
der Vernunft ſelbſt zur Auflöfung einer allgemeinen 
Antinomie des Denkens uͤberhaupt gegeben iſt. 
Denn das Denken überhaupt beſtehet in Beziehung einer 
Form (Regel des Verſtandes) auf eine Materie (das 
ihr ſubſumirte Gegebne). Ohne Materie kann man 
zum Bewußtſeyn der Form nicht gelangen, folglich iſt 
die Materie eine nothwendige Bedingung des Denkens, 
d. h. zum reellen Denken einer Form oder Verſtandesre⸗ 
gel muß nothwendig eine Materie, worauf fie fich bezie⸗ 
het, gegeben werden; auf der andern Seite hingegen 
erfordert die Vollſtaͤndigkeit des Denkens eines Objekts, 
daß nichts darinn gegeben, ſondern alles gedacht wer⸗ 
den fol, Wir koͤnnen keine dieſer Forderungen als un⸗ 
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rechtmäßig abweiſen, wir muͤſſen alſo beiden Genuͤge 
leiſten, dadurch, daß wir unſer Denken immer volftäns 
diger machen, wodurch die Materie ſich immer der Form 
nähert bis ins Unendliche, und dieſes iſt die Aufloͤſung 
dieſer Antinomie.“ 

„Zweitens. Die Hauptfrage, die die Kritik der rei⸗ 
nen Vernunft veranlaßt hat, iſt: Wie ſind ſynthetiſche 
Säge a priori möglich? Dieſe Frage iſt von Hrn. Kant, 
in dem Sinne, den er damit verknuͤpft, auch befriedigend 
aufgelöße worden. Hingegen glaube ich berechtigt zu 
ſeyn, dieſe Frage in einem engern Sinn aufzuwerfen 
wodurch die Aufloͤſung des Herrn Kants Ünbefeioniachn 
wird. Nehmlich nach Herrn Kant if eine Erkenntniß 
a priori, wenn die Materie ſowohl als die Form derfels 
ben im Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt gegruͤndet iſt, ohne 
darauf zu ſehen, ob die Verknüpfung von Materie und 
Form ſchon vor ihrer Entſtehung aus einer andern ihr 
vorhergegangenen Erkenntniß ſich begreiflich machen 
laͤßt oder nicht. Wenn er alſo dieſe Hauptfrage in die 
ihr untergeordneten abtheilt, und fragt z. B. wie find 
ſynthetiſche Saͤtze a priori in der Mathematik moͤglich? 
ſo iſt die Bedeutung blos, wodurch gelangen fie zu eis 
nem Daſeyn in nnfrer Erkenntniß? worauf die Antwort: 
durch eine Konſtruktion a priori, (aus Vermögen unſrer 
Erkenntniß ſelbſt) völlig befriedigend iſt. Nach mir hin⸗ 
gegen hat dieſe Frage folgende Bedeutung: Wir ſind 
ſowohl vom Daſeyn als von der Art des Daſeyns dieſer 
ſynthetiſchen Säge a priori durch Konſtruktion völlig 
überzeugt; die Frage iſt aber: Wie iſt ihr Daſeyn in uns 
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a priori (aus einer vorhergegangenen Erkenntniß bes 
greiflich? z. B., der Begriff eines gleichſeitigen Dreiecks 
hat nicht blos fein Daſeyn in der wirklichen Konſtruktion 
(indem man ein Dreieck überhaupt konſtruirt, und die 
Gleichheit der Seiten als moͤglich hinzudenkt) ſondern 
wie uns Euklides (T. 1.) belehrt, wir von feiner Reali⸗ 
tät ſchon vor ſeiner wirklichen Konſtruktion überzeugt 
find, wodurch dieſe Konſtruktton ſelbſt nicht nur bewerk⸗ 
ſtelligt, ſondern auch begreiflich wird. So iſt auch je⸗ 
der analytiſche Satz ſchon vor der Konſtruktion des Be⸗ 
griffs aus der discurſiben Erkenntniß begreiflich. Hinge⸗ 
gen wird uns die Wahrheit der mathematiſchen Axiomen 
aufgedrungen, ohne auf irgend eine Weiſe begreiflich 
gemacht zu werden, und dieſes iſt die formelle Unvollſtaͤn⸗ 
digkeit unſrer Erkenntniß in Anſehung derſelben. Es 
giebt aber auch eine unvermeidliche materielle Unvollſtaͤn⸗ 
digkeit derſelben, wenn nehmlich die Konſtruktion den Be⸗ 
dingungen des Begriffs nicht voͤllig (indem er ſich aufs 
Unendliche erſtreckt) entſprechen kann. Es entſtehet hier 
Ane Antinomie, indem von der einen Seite die Vernunft 
uns befiehlt, dem Begriffe keine Realität beizulegen, 
als nur inſofern er konſtruirt werden kann, weil die Rea⸗ 
litaͤt deſſen, was nicht konſtruirt werden kann, blos proble⸗ 
matiſch iſt. Auf der andern Seite hingegen fordert die 
Vernunft, daß der Satz blos vom vollſtaͤndigen Begriffe, 
wie er vom Verſtande gedacht, nicht aber vom unvoll⸗ 
ſtändigen, wie er von der Einbildungskraft konſtruirt 
wird, gelten ſoll!“ 

„Die zwote untergeordnete Frage iſt: Wie iſt reine 


Naturwiſſenſchaft moͤglich? Ihre Bedeutung iſt nach 
Hen. Kant dieſe: Wie kann der Verſtand den Dingen aufs 
fer demſelben a priori Geſetze vorſchreiben? Die Aufloͤſung 
dieſer Frage iſt nach ihm dieſe: Der Verſtand kann kei⸗ 
nesweges den Dingen an ſich auſſer demſelben Geſetze vor⸗ 
ſchreiben, ſondern blos denſelben, inſofern ſie von der 
Sinnlichkeit angeſchauet und vom Verſtande gedacht 
werden. Die Geſetze des Verſtandes ſind Bedingungen 
des Denkens eines Objekts überhaupt. Sie muͤſſen da⸗ 
her von allen Objekten a priori gelten. Auf dieſe Art 
find alſo ſynthetiſche Saͤtze der Natur a priori moglich. 
Die Grundlage dieſer Geſetze find die bekannten logiſchen 
Formen oder die Arten der Beziehungen der Objekte auf⸗ 
einander. Hiezu koͤmmt noch die Kategorie oder die beſon, 
dre Beſtimmung dieſer Formen in Anſehung der Objekte, 
worauf fie bezogen werden, wodurch fie ihre Realitaͤt ers 
halten. Dieſe beſondre Beſlimmung muß nicht in den Ob⸗ 
jekten ſelbſt a pofteriori, ſondern in Etwas a priori, das ſich 
auf das Objekt a pofteriori beziehet, angetroffen werden. 
Und da fie nicht in dieſen logiſchen Formen ſelbſt iſt, fo 
kann dieſe Beſtimmung nicht anders als in den Formen 
der Sinnlichkeit a priori angetroffen werden u. ſ. w.“ 
„Hier bemerke ich wieder neue Lücken. Erſtlich glaube 
ich, daß man genau unterſcheiden muß, zwiſchen den ei⸗ 
gentlichen logiſchen Formen und den in den logischen 
Schriften dafür ausgegebenen. Um dieſes zu erlaͤu. 
tern, nehme ich z. B die Form der hypothetiſchen Saͤtze: 
Wenn ein Ding a geſetzt wird, fo. muß auch ein andres 
Ding bgeſetzt werden. Dieſe Form an ſich if blos proble⸗ 
matiſch, und kann alſo nur durch ihren wirklichen Ge⸗ 
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brauch Realität bekommen. Iſt alfo der Gebrauch ſelbſt 
unerwieſen, fo iſt auch dieſe Form ohne alle Realitaͤt. 
David ume leugnet den Gebrauch dieſer Form, nehm⸗ 
lich den Begriff von Urſache, oder das Urtheil: Wenn 
ein Ding b gegeben wird, fo muß es ein anderes Ding 
3 geben, worauf es nach einer Regel folgt, indem er 
zeigt, daß dieſes (in Beziehung auf beſtimmte Gegen⸗ 
ſtände) kein Verſtandesurtheil, ſondern blos eine Folge 
der Affeciation der Einbildungskraft iſt, und dieſes, wie 
ich glaube, mit Recht; denn ein Verſtandesurtheil ent⸗ 
ſtehet nicht nach und nach, und iſt daher von der 
Gewohnheit unabhaͤngig, ſo wie es hier der Fall iſt. 
Die Wilden, die den Gebrauch des Feuers nicht kennen, 
werden gewiß bei der erſten Wahrnehmung des Feuers und 
hierauf der Erwärmung des Steins, nicht ſogleich urs 
theilen: Das Feuer erwärmt (macht warm, iſt Urſache) 
den Stein, ſondern nachdem fie die Folge dieſer Erſchei⸗ 
nungen auf einander mehrere male wahrgenommen ha⸗ 
ben, ſo werden ſte in ihrer Einbildungskraft in eben der 
Ordnung verknüpft, in der fie wahrgenommen worden 
find, fo, daß wenn eine dieſer Erſcheinungen ihnen vor⸗ 
kommt, alsdann auch die andere in oͤfters wahrgenomme⸗ 
ner Ordnung vorgeſtellt wird. Es iſt alſo hier blos eine 
ſubjektive Nothwendigkeit nach einem empiriſchen 
Geſetze, keinesweges aber, eine objektive Nothwen⸗ 
digkeit a priori. Herr Kant hat zwar bewieſen, daß 
wir keinen Begriff von einem Objekte uͤberhaupt (wie 
hier z. B. vom Entſtehen eines Dinges) haben koͤnnen, 
wo nicht das Urtheilsvermoͤgen, die für ſich in Anſehung 
der Oblekte unbeſtimmte logiſche Form durch ein Urtheil 


beſtimmt. Aber wenn ich behaupte mit David Zume, 
daß dieſes kein Verſtandesurtheil ſey, ſo leugne ich zu⸗ 
gleich das davon abhängende Faktum ſelbſt, indem ich 
behaupte, daß wenn wir urtheilten, daß ein Ding b ent 
ſtehet, ſo geſchieht es blos, weil wir urtheilen, daß es 
auf a nach einer Regel (daß beſtaͤndig a vorhergehen, 
und b folgen muß) folgt, da aber dieſes kein Verſtandes⸗ 
urtheil iſt (wir nennen die uns angewoͤhnte Art der 
Folge dieſer Dinge aufeinander wirkliche Erfahrung, die 
andern aber ein bloßes Spiel der Einbildungskraft), ſo 
beſtehet Alles, was Herr Kant bewieſen hat, alſo blos 
darinn, daß ſich dieſe beide wechſelsweiſe vorausſetzen, 
d. h. um ein wirkliches Eniftehen zu denken, muß man 
das zuentſtehende Ding in Anſehung eines andern Din⸗ 
ges in einer Folge nach einer Regel denken, und auch 
umgekehrt, und die ſes wird ihm Niemand ſtreitig machen. 


Die Frage iſt aber hier nicht nach der logiſchen Bezie⸗ 


hung dieſer Gedanken aufeinander, ſondern nach ihrem 
reellen Gebrauche, und dieſes iſt eben, was nicht zuge⸗ 
geben werden kann Und da alſo der Begriff von Ur⸗ 
ſache in Beziehung auf beſtimmte Gegenſtaͤnde der Er⸗ 
fahrung keine Realität hat, ſo hat auch der Begriff von 
U'ſache überhaupt, als eine Abſtraktion davon keine 
Realität.“ 

„Wird man ſagen: Zugegeben, daß die Gleichfoͤrmig⸗ 
keit der Wahrnehmungen der Grund dieſer Gewohnheits⸗ 
urtheile iſt, was iſt aber der Grund dieſer Gleichfoͤrmig⸗ 
keit ſeloſt? So antworte ich, dieſe Frage trift dieſe Theo⸗ 
rie nicht mehr als die Kantiſche. Herr Kant ſagt zwar, 
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es muß eine Regel a priori geben, die die aufeinander 
bezognen Wahrnehmungen beſtimmt, weil ſonſt die Ein⸗ 
bildungskraft keinen Stoff zu ihrer Thätigkeit finden wird. 
Folglich iſt die Ordnung der Dinge in Beziehung aufeinanz 
der a priori beſtimmt. Ich muß aber geſtehen, daß ich die 
Staͤrke dieſes Arguments nicht einſehen kann. Geſetzt, 
es waͤre keine unveraͤnderliche Ordnung unter den 
Wahrnehmungen, waͤre nur zugleich keine unveränder⸗ 
liche Unordnung unter benfelden, fo hatte doch die 
Einbildungskraft immer Stoff genug zu ihrer Wuͤrkſam⸗ 
keit, indem dieſe keine unveraͤnderliche, ſondern blos eine 
oft wiederholte Folge der beſtimmten Wahrnehmungen 
auf einander voraus ſetzt, ſo daß der Grad ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit durch den Grad dieſer Wiederholung beſtimmt 
wird. Dieſer Vorſtellungsart zufolge iſt alfo der Begriff 
von Urſache keine Kategorie, ſondern eine Idee, zu 
der man ſich im Gebrauche immer nähern, die man aber 
nie erreichen kann. Je öfter man die Folge beſtimmter 
Wahrnehmungen aufeinander bemerkt hat, deſto ge⸗ 
nauer werden dieſe untereinander in unſrer Einbildungs⸗ 
kraft verknuͤpft, wodurch die ſubjektive Nothwendigkeit 
dieſer Folge ſich der objektiven immer nähert, ohne fie 
doch erreichen zu koͤnnen. Und ſo iſt es auch mit allen 
ubrigen Kategorien beſchaffen.““ 

„Nachdem ich alſo die Schwierigkeiten der Kantiſchen 
Theorie gezeigt habe, will ich nun einen in etwas ver⸗ 
ſchiedenen Weg einſchlagen, wodurch, wie ich glaube, 
dieſe, wenn nicht völlig gehoben, doch um ein betracht, 
liches vermindert werden können.“ 


„Die allgemeine Antinomie des Denkens über⸗ 
haupt, enthaͤlt augenſcheinlich ihre Aufloͤſung in ſich 
ſelbſt, dieſe beſtehet darin: die Vernunft fodert, daß 
man das Gegebne in einem Objekte nicht als etwas ſei⸗ 
ner Natur nach Unveraͤnderliches betrachten muß, 
ſondern blos als eine Folge der Einſchraͤnkung unſres 
Denkvermoͤgens. Die Vernunft gebietet uns daher eis 
nen Sortfchritt ins Unendliche, wodurch das Gedachte 
immer vermehrt, das Gegebne hingegen bis auf ein un⸗ 
endlich Kleines vermindert wird. Es iſt hier die Frage 
nicht, wie weit wir hierin kommen koͤnnen, ſondern blos 
aus welchem Geſichtspunkt wir das Objekt betrachten 
muͤſſen, um baruͤber richtig urtheilen zu koͤnnen? Dieſer 
(Geſichtspunkt) iſt aber nichts anders als die Idee des 
allervollkommenſten Denkvermoͤgens, wozu wir uns im; 
mer nähern muͤſſen bis ins Unendliche. 


„Die mathematiſche Antinomie, indem ſie mit 
der vorigen einen aͤhnlichen Urſprung hat, wird auf eine 
ähnliche Art aufgeloͤßt. Ich will mich hierüber erz 
klaren.“ 


„Es giebt zweierlei Arten der Konſtruktion, nehm⸗ 
lich eine Objekt⸗ und eine Schema⸗Bonſtruktion, 
d. h., entweder wird das Objekt ſelbſt völlig feinen Bes 
dingungen (im Verſtande) entſprechend, in der reinen 
Einbildungskraft a priori dargeſtellt, oder es kann nicht 
völlig feinen Bedingungen entſprechend a priori, ſondern 
blos vermittelſt einer empiriſchen Konſiruktion dargeſtellt 
werden.“ 
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„Wenn man die Gleichung eines Zirkels algebraiſch 
ausdrückt, und eine beliebige Anzahl Punkte beſtimmt, 
die derſelben Genuͤge leiſten, ſo hat man die Konſtruktion 
eines Zirkels a priori, aber dadurch werden nur einige 
Punkte im Zirkel, die die loei geometrici dieſer For⸗ 
mel find, nicht der Zirkel ſelbſt, als eine ſtetige Größe, 
als eine einzige Linie konſtruirt; ſoll dieſes geſchehen, fo 
muß man dieſe Punkte durch gerade Linien verbinden. 
Aber alsdann entſpricht dieſe Konſtruktton nicht vollig 
ihrem Begriffe, indem ſie nur in den beſtimmten Punk⸗ 
ten demſelben gemäß iſt Beſchreibt man hingegen ei: 
nen Zirkel durch Bewegung einer Linie um einen ihrer 
Endpunkte, alsdann wird die Konſtruktion dem Begriffe 
vollig entſprechen. Ich glaube, daß dieſes auch der 
Grund ſey, warum die alten Geometer bis auf Narte⸗ 
ſiuo die krummen Linien (auſſer dem Zirkel) mechaniſche 
Linien, und nur die gerade Linie und den Zirkel geome⸗ 
triſche Linien genannt haben, und daher auch den erſtern 
nicht gern einen Platz in ihrer Geometrie haben einraͤumen 
wollen. Karteſius wunderte ſich darüber nicht wenig, 
und meinte, daß ſie dazu keinen Grund haͤtten. Denn, 
ſagt er, ſollten fie die krummen Linien deswegen mechanis 
ſche Linien genannt haben, weil man ſich zu ihrer Be⸗ 
ſchreibung einiger Maſchinen bedienen muß, fo hätten fie 
aus eben dem Grunde auch den Zirkel und die gerade Linie 
aus ihrer Geometrie weglaſſen muͤſſen, indem auch dieſe 

vermittelſt des Zirkels und Lineals befchrieben werden 
müffer. Er glaubte hingegen, daß alles, was ſich ge⸗ 
nau angeben läßt, mit Recht geometriſch genannt wer⸗ 
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den kann, und von dieſer Art find alle die kinien, die durch 
eine ſtete Bewegung oder auch durch mehrere Bewegun⸗ 
gen, die aufeinander folgen, ſich einander wechſelsweiſe bes 
ſtimmen. 9“ i N 

„Aber wie es ſcheint, hat dieſer große Mann nicht 
bemerkt, daß eine geometriſche Linie zwo Kriterien hat, 
erſtlich muß fie eine Kinie, d. h., eine ſtetige Größe 
ſeyn, ſonſt gehörte ſie nicht zur Geometrie. Zweitens 
muß ſie auf irgend eine Weiſe ausmeßbar, d. h., eine 
geometriſche Linie ſeyn. Wenn eine krumme Linie 
vermittelſt ihrer Gleichung konſtruirt werden ſoll, ſo kann 
es nur dadurch geſchehen, daß man einige Punkte be⸗ 
ſtimmt, von der Art, daß die von ihnen zum Diameter 


— —Fr— — ̃ oe 


*) Mais je metonne de ce qu' ils n' ont point outre cela diſtinguẽ 
divers degrez entre ces lignes plus composés, & je ne sgau- 
rois comprendre, pourquoi ils les ont nommé mechaniques 
plütét que geometriques. Car de dire que g’air été a cause 
qu'il eſt besoin de se servir de quelque machine pour les 
decrire, il faudroit rejetter par méme raifon les cercles et 
les lignes droites, vũ qu'on ne les decrit sur le papier qu' 
avec un Compas et un Regle, qu' on peut auſſi nommer de 
Machines. Mais il est, ce me semble, tres clair, que pre- 
nant, comme en fait, pour geometrique ce qui eſt précis et 
exa&, et pour mechanique ce qui ne Veft pas, et confide- 
rant la geometrique comme un science, qui enseigne gene- 
+alement a connoitre les meſures de tous les corps, on nien 
doit pas plütöt exclure les lignes les plus composös que les 
plus fimples, pourvu qu'on les puiſſe imaginer &tre decrites 
par un mouvement continu, ou par pluſteurs qui s’entresul- 

vent, et dont les derniers soient regl&s par ceux qui les pre- 
gedent: car par ce mojen on peut toujours avoir une con- 

neiffance exatte de leur mesure. Descartes geometrie, Liv. 
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gezognen Linien mit den dadurch abgeſchnittenen Linien 
des Diameters in dem durch die Gleichung aus⸗ 
gedruckten Verhaͤltniß ſtehen. Alſo nur dieſe Punks 
te, nicht aber die krumme Linie ſelbſt iſt hier aus⸗ 
meßbar. Folglich haben die Alten, wie ich glaube, 
Recht, wenn fie dieſelben nicht geometriſche Linien ha⸗ 
ben nennen wollen, weil ſie zwar (in den konſtruirten 
Punkten) geometriſch, aber nicht Linien find; ſollen 
ſie es ſeyn, ſo muß man zu der bloßen Konſtruktion der 
Punkte, noch ihre Verbindung durch gerade Linien hin⸗ 
zufügen, dieſes iſt aber nicht mehr geometriſch, weil die 
Punkte, die in dieſe geraden Linien fallen, ſich nicht 
mehr durch die Gleichung beſtimmen laſſen. Hier fodert 
uns alſo die Vernunft auf, daß wir die Anzahl gedachter 
Punkte immer vermehren bis ins Unendliche, wodurch 
ſich dieſe Konſtruktion ihrem Begriffe immer nähert, 
und nur durch bie völlige Erreichung deſſelben bekommen 
wir ein reelles Objekt a priori, welches ſonſt nicht moͤglich 
iſt. Wird z. B. der Begriff eines Zirkels durch feine Glei⸗ 
chung befttimmt, fo kann feine Konſtruktion nicht völlig 
demſelben gemäß ſeyn. Wird aber der Begriff wie in der 
gemeinen Geometrie beſtimmt (eine Linie, deren Punkte 
von einem gegebnen Punkt gleich weit ſind) und man 
konſteuirt denſelben, wie gewoͤhnlich durch Bewegung 
einer Linie um einen ihrer Endpunkte, fo iſt dieſe Kon: 
ſtruktion freilich vollſtaͤndig, fie iſt es aber nicht a priori, 
weil der Begriff von Bewegung ſelbſt a pofteriori iſt. Es 
giebt alſo kein andres Mittel, einen Begriff vollig a priori 
zu konſtcuiren, als ein progreflus in infinitum, wie ſchon 
gezeigt worden. 
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„Ich komme min zur dritten Abtheilung der Haupt⸗ 
frage, nehmlich: wie iſt Natur wiſſenſchaft a priori moͤg⸗ 
lich? Die Erklärung davon nach Herrn Kant iſt dieſe. 
Die Natur wiſſenſchaft enthalt ſynthetiſche Saͤtze a priori 
(jede Wirkung muß eine Urſache haben, und dergleichen); 
wie iſt es alſo moglich, daß der Verſtand a priori 
den Gegenſtaͤnden der Natur a pofteriori Geſetze vor? 
fchreiben ſoll (daß fie feinen Sagen a priori gemäß ſeyn 
muͤſſen) 2 Und da ich in Herrn Kants Auflöfung dieſer 
Frage Schwierigkeiten gefunden zu haben glaube, ſo ſehe 
ich mich gezwungen, eine eigne Auflöfung zu wagen. 
Ich behaupte erſtlich mit Herrn Kant, daß Zeit und 
Raum Formen der Sinnlichkeit a priori find, und daß 
ſie nichts, was in den ſinnlichen Gegenſtaͤnden ſelbſt, ſon⸗ 
dern bloß unſre Art von den finnlichen Gegenſtaͤnden afficirt 
zu werden, enthalten: Zweitens, daß die logiſchen Zora 
men des Denkens, vorausgeſetzt, daß fie Realitaͤt has 
ben, nicht von den Dingen an ſich, inſofern ſie uns 
gaͤnzlich unbekannt find, ſondern blos von ihren Erſchei⸗ 
nungen in uns gebraucht werden koͤnnen, und daß da⸗ 
her ihre abſolute Totalitaͤt, nicht von konſtitutiven, ſon⸗ 
dern blos von regulativem Gebrauche ſeyn kann. So⸗ 
weit gegen den methaphiſiſchen Dogmatism. Ich 
behaupte aber zugleich mit meinem ſceptiſchen Freunde 
D. Hume gegen den kritiſchen Dogmatism, daß dieſe 
logiſchen Formen des Denkens (indem ihr Guaſige⸗ 
brauch von den Gegenſtaͤnden der Natur, ſich aus bon der 
Erfahrung genommenen pſchychologiſchen Gründen erklaͤ⸗ 
ren läßt) auch von den finnlichen Gegenſtaͤnden der Nas 
tur unmittelbar keinen Gebrauch haben, ſondern blos 
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vermittelſt einer vollſtaͤndigen Induktion (zu der wir uns 
immer naͤhern, die wir aber nie erreichen koͤnnen) ihre 
objektive Realitaͤt bekommen koͤnnen, wodurch ſich ihre 
ſubjektive Realität der objektiven immer nähert, bis fie 
ſich vereinigen. Und daß dieſes Verfahren der Natur⸗ 
lehre eben das Verfahrer der Mathematik iſt, und daß 
dieſes in beiden auf gleiche Weiſe rechtmäßig ift.“ 

„Die Mathematik enthält lauter ſynthetiſche Säge 
b. b., Regeln des Verſtandes, die mit der Kon⸗ 


a Priori, 


ſtruktion der Objekte ſelbſt gegeben ſind, oder genauer: 
Das Erkenntnißvermoͤgen bringt die Objekte dieſen Re⸗ 
geln gemaͤß hervor. Die Negeln bekommen alſo erſt 
ihre Nealität durch die Gegenwart der Objekte ſelbſt. 
Vor ihrem Daſeyn im Gemüthe konnte man nicht wiſſen, 


welchen Regeln ſie nach ihrer Entſtehung ſubſumirt wer⸗ 
den muͤſſen. Es iſt bier nicht wie mit dem analytiſchen 
Grundſatze: „Ein Ding kann nicht zugleich ſeyn, und nicht 
ſeyn“ beſchaffen, wo man ſchon vor der Konſtruktion ei⸗ 
nes beſtimmten Objekts (eines Dreiecks u. dergl.) von ihm 
etwas mit Gewißheit behaupten kann, daß es nehmlich 
nicht zugleich ſeyn und nicht ſeyn kann. Die ſynthetiſchen 
Saͤtze a priori haben alſo hierin keinen Vorzug vor de⸗ 
nen a pofteriori, der Unterſchied zwiſchen dieſen beiden 
Arten beſtehet blos darin, daß nehmlich in den erſtern die 
Materie dieſer Saͤtze a priori vom Erkenntnißvermoͤgen 
ſelbſt hervorgebracht, in den letztern hingegen at poſteriori 
von etwas anderm gegeben ift, bie Urtheile ſelbſt aber 
als Formen oder Arten, dieſe Objekte zu denken, in bei⸗ 
den a poſteriori find. Der Verſtand ſchreibt dem produk⸗ 
tiven Einbildungsvermoͤgen eine Regel vor, einen Raum 


175 


in drei Linien eingeſchloſſen, hervorzubringen; dieſe ges 
horcht und konſtruirt das Dreieck, aber ſiehe, es drin⸗ 
gen ſich zugleich drei Winkel auf, die der Verſtond gar 
nicht verlangt hatte. Nun wird er auf einmal klug, in⸗ 
dem er die ihm bisher unbekannte Verknuͤpfung zwiſchen 
drei Seiten und drei Winkel einſehen lernt, deren Grund 
aber ihm noch bis jetzt unbekannt iſt. Er macht alſo aus 
der Noth eine Tugend, indem er eine gebieteriſche Miene 
annimmt, und ſagt: Ein Dreieck muß drei Winkel ha⸗ 
ben, als wäre er hierin ſelbſt Geſetzgeber, da er doch in 
der That einem ihm gänzlich unbekannten Geſetzgeber 
gehorchen muß. Die objektive Nothwendigkeit dieſer 
Sätze kann daher mit Recht bezweifelt werden, vielleicht 
kann irgend ein denkendes Weſen oder auch ich ſelbſt un⸗ 
ter gewiſſen Umſtaͤnden ein Dreieck mit mehr oder weni⸗ 
ger Winkel konſtruiren, da dieſes an ſich keinen Wider⸗ 
ſpruch enthält. Dieſe Nothwendigkeit iſt alſo blos ſub⸗ 
jeftio, fie kann aber verſchiedne Grade annehmen bis zum 
alterhöchften Grad, (als Idee) wodurch fie zur objektiven 
Nothwendigkeitwird, denn der ganze Vorzug der objekti⸗ 
ven Nothwendigkeit, (deſſen Gegentheil einen Widerſpruch 
enthält) beſteht bloß darin, daß man uͤberzeugt iſt, daß 
es in keiner Konſtruktion, unter welchen Umſtaͤnden es 
auch bewerkſtelligt werden mag, anders ſeyn kann; bin 
ich alſo durch eine vollſtaͤndige Induktion uͤberzeugt, 
(indem ich das Dreieck unter allen möglichen Umſtaͤnden 
und auch andere denkende Weſen es unter allen dieſen 
Umſtaͤnden konſtruirt und ſo befunden haben, geſetzt, daß 
dieſes möglich wäre) daß das Dreieck in der Konſtruktion 
nicht anders als drei Winkel haben kann, fo waͤre es fo 
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gut, als waͤre ich durch den Satz des Widerſpruchs da⸗ 
von überzeugt; da aber dieſe Induktion nie vollſtaͤndig 
ſeyn kann, ſo kann ſich daher die ſubjektive Nothwendig⸗ 
keit der objektiven zwar immer nähern, fie kann ſie aber 
nie völlig erreichen. So iſt es auch mit unſern Urthei⸗ 
len über Gegenſtaͤnde der Natur beſchaffen. Ich bemerke, 
das Feuer iſt warm, (daß auf die Vorſtellung des Lichts 
oder irgend eine andre Eigenſchaft des Feuers die Em⸗ 
pfindung der Warme in mir entſteht) hier iſt bloß ein 
Wahrnehmungsurtheil, wie Herr Kant ſich ausdrückt, 
und kann nach mir durch keine unmittelbare Operation 
des Verſtandes zu einem Erfahrungsurtheil werden, wie 
es Herr Kant haben will. Ich bemerke eben dieſes noch 
einmal und aber einmal u. ſ. w. Wodurch dieſe beiden 
Erſcheinungen in mir immer feſter verknuͤpft werden, ſo 
daß zuletzt (durch eine völlige Induktion) dieſe ſubjek⸗ 
tive Verknupfung ihren hoͤchſten Grad erreicht, und der 
objektiven gleich wird.“ 

„Was die letzte Frage anbetrift, nehmlich: Wie iſt 
Methaphiſik möglich? fo muß man erſtlich beſtim⸗ 
men, was Methaphiſik heißt. Ich glaube in der Defini⸗ 
tion der Methaphiſik mit Herrn Kant uͤbereinzuſtimmen. 
Nehmlich Methaphiſik iſt die Wiſſenſchaft der Dinge an 
ſich. Ich unterſcheide mich von Herrn Kant blos darin: 
nach Ihm find die Dinge an ſich die Subſtrata auffer 
uns von ihren Erſcheinungen in uns, und mit denſel⸗ 
ben ganz beterogen, folglich muß dieſe Frage unaufge⸗ 
loͤßt bleiben, indem wir kein Mittel an der Hand haben, 
die Dinge an ſich abſteahirt von unſrer Art von denfels 
ben afficirt zu werden, zu erkennen. Nach mir hingegen 
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iſt die Erkenntniß der Dinge an ſich nichts anders als die 
vollſtaͤndige Erkenntniß der Erſcheinungen. Die 
Methaphiſtk iſt alſo nicht eine Wiſſenſchaft von etwas 
auffer der Erſcheinung, ſondern blos von den Gränzen 
Ideen) der Erfcheinungen ſelbſt, oder von den letzten 
Gliedern ihrer Reihen. Nun ſind zwar dieſe als Objekte 
unſrer Erkenntniß unmoͤglich, ſie ſind aber mit den Ob⸗ 
jekten ſo genau verknuͤpft, daß ohne ſie keine vollſtaͤndige 
Erfenneniß von den Objekten ſelbſt möglich iſt. Wir na 
hen uns immer zu ihrer Erkenntniß nach dem Grade der 
Vollſtaͤnd gkeit unſrer Erkenntniß der Erſcheinungen ıc, “ 

Wahrſcheinlichkeit iſt eine unvollſtändige 
Erfahrungserkenntniß, entweder inſofern fie nicht durch 
beſtaͤndige, ſondern blos durch oͤftere Wiederhohlung 
beſtaͤtigt wird. So iſt es z. B. wahrſcheinlich, daß ein ge⸗ 
worfener Würfel, deſſen vier Seiten mit a, zwei aber 
mit b bezeichner ſind, auf eine Seite, die mit a bezeich⸗ 
net iſt, fallen werde, weil dieſer Buchſtabe im Würfel 
oͤfterer wiederholt iſt, als der Buchſtab b; Ober auch, 
wenn dieſe Widerholung in Anſehung unſrer bisherigen 
Erfahrung beftändig iſt, ſo iſt ſie doch in Anſehung der 
Zukunft blos wahrſcheinlich, inſofern man keine Regel 
in dem innern Verhaͤltniſſe darin antreffen kann. 

3. B., daß wenn die Sonne morgen aufgehn 
wird, fie ihre gewöhnliche Richtung von Morgen nach 
Abend nehmen wird, iſt blos wahrſcheinlich, denn ob⸗ 
gleich wir es beftändig fo wabrnenommen baben, fo fin⸗ 
den wir doch kein inneres Verhältniß zwiſchen der Bes 
ſchaffenheit der Sonne und dieſer Richtung. Hingegen 
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beruht die Erfahrungswabrbeit „ 1) auf einer beftandis 
gen Wiederhohlung eben derſelben Wahrnehmung, 2) 
auf einem en deckten inneren Verhältniß darin. 

weisheit iſt das Vermögen, das objektive Gute 
an ſich (bonum per fe), nicht durch eine Regel a priori, 
auch nicht durch Erfahrung, ſondern unmittelbar zu be⸗ 
ſtimmen, und im Objekte zu erkennen; ſo wie Klugheit 
ein Vermögen iſt, das Gute in Beziebung auf etwas 
(bonum fecundum quid), oder das Nuͤtzliche aus der 
Erfahrung zu beſtimmen. Die Klugheit iſt das Vermöͤ⸗ 
gen, von der Uebereinſtimmung er Mittel zum Zwecke 
hypothetiſch zu urtheilen. Sie iſt alfo nichts anders, als 
die praktiſche Vernunft. **) Die Weisheit hingegen iſt 
das abſolute Beurtheilungsvermoͤgen, deſſen Rea⸗ 
lität aber blos problematiſch iſt. 

welt iſt der Inbegrif alles deſſen, was als wirk⸗ 
lich wahrgenommen werden kann. Ich ſage mit Fleiß: 
wahrgenommen werden kann; damit, indem ich von 
der Welt blos als Erſcheinung in uns, nicht aber als 
Ding an ſich ſpreche, man nicht glauben moͤge, daß 
dasjenige, was noch in keiner Erſcheinung vorgekommen 
iſt, oder auch je vorkommen wird (wie z. B. die von une 
ſerm Geſichtskreiſe entfernten Sterne, oder was nahe 


. ͤ —. -. ... 


„) Siehe Wahrheit. 


ee) Ich nehme bier praktische Vernunft in einem andern Sinne 
als es Herr Kant in feiner Meral nimmt Nehmlich in einem 
Sinne, da ſie von niemand ſtreitig gemacht werden kann. 
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am Mittelpunkte der Erde iſt) von der wirklichen W 
ausgeſchloſſen werden müffe, . 

Wenn 3. B. ein Licht in meinem Zimmer brennt 
und ich ausgegangen bin, kann ich deswegen iche fans; 
daß waͤhrend meines Ausgehens kein dicht in meinem zim⸗ 
mer gebrannt habe, weil ich aus gewiſſen leich 
der Erfahrung, z. B. Verminderung der fichtkerze z . 
men kann, daß, wenn ich beſtaͤndig in e 
geblieben waͤre, ich auch beſtaͤndig das Licht haͤtte na 
nen . muͤſſen, obgleich dieſes eine bloße Erſchemnung 
. mir iſt. Und hierin unterſcheidet ſich der empiriſche 
Idealismus von dem tranſcendentalen. 

Weltfeele iſt eine der Materie überhaupt 
(dem Stoff aller reellen Objekte) beiwohnende 
und auf dieſelbe wirkende Kraft, deren Wirkun i 
nach der verſchiedenen Modiſizirung der Materie = 
verſchieden ift. Sie iſt der Grund der beſondern 
Art der Zuſammenſetzung in jedem, (auch Unor⸗ 
e iſt die Organiſation in jedem organiſir⸗ 
Körper, das Leben im Thier, der Verſtand une 
die Vernunft im Menſchen u. ſ. w., kurz fie giebt 
die Form, die wiederum die Materie zur Anneh⸗ 
mung einer andern Form von einer hoͤhern Ord⸗ 

M 
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e > Modifiei ung eines Körpers müffen 
aterie, der Grund dieſer Wü i 

0 1 a uͤrkung, dieſen 

Bedingungen der Materie gemaͤß aber muß in 915 970 


den Peripatetikern) Form, ode 
geſucht werden. oder (uach den Neueren) Kraft 
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nung geſchickt macht. Und da die Materie unend⸗ 
liche Nod fikationen annehmen kann, ſo kann dieſe 
entelechie auch unendlich verſchiedene Formen lie⸗ 
fern, ſie iſt alſo der Grund aller moͤglichen Wirk⸗ 
ſamkeit. 

Man könnte hier die Frage aufwerfen, was mag 
doch die neueren Philoſophen bewogen haben, dieſe Meis 
nung ganzlich zu verwerfen, und im Gegentheil anzuneh⸗ 
men, daß die verſchiedenen Formen der Dinge verſchie⸗ 
dene Subſtanzen find; ja fogar, daß Leibnitz eine unend⸗ 
liche Anzahl ſolcher Subſtanzen annimmt; und wenn 
man ſchon bin und wieder Erwähnung davon findet, dieſes 
bloß auf eine hoͤhniſche, nicht aber auf eine gründliche 
Art geichiehet, als wie wenn die Rede von Conſtellat ion, 
Hererei und dergl. wäre. Hält man alſo dieſe Meinung 
für grundfalſch und keiner Widerlegung bedürftig? Oder 
hält man fie zwar nicht fuͤr falſch, aber doch für die Res 
ligion und wahre Moralität ſchaͤdlich? Aber wo ſind die 
Grunde dazu? Man wird fagen: Wir haben von dieſer 
Weltſeele als Objekt keinen Begriff Wir konnen daher 
von ihrem Daſeyn nicht urtheilen. Dieſes hätte nach 
der Kantiſchen Kritik feine völlige Richtigkeit. Aber 
wir haben von unſrer eignen Seele als Objekt eben ſo 
wenig einen Begriff, und doch ſetzen wir ihr Daſeyn 
voraus. Nach Kant kann man ſo wenig behaupten, daß 
es mehrere Seelen (überhaupt. Kräfte) gebe, als daß bloß 
eine einzige allgemeine exiſtire (wenn die Rede nicht 
bloß von der Anſchauung, ſondern von ihrem Subſtrat 
iſt), indem Vielheit, Einheit, Exiſtenz, Sormen des Den⸗ 
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kens find, die byne ein ſinnliches Schema nicht gebraucht 

werden können, weil dadurch ein Objekt bloß gedacht, 

nicht aber erkannt werden kann. Ich habe aber hier 

nicht mit Kant, ſondern mit ſeiner Gegenparthei zu thun, 

die das bloße Denken fuͤr hinreichend haͤlt, ein Objekt 
dadurch zu beſtimmen, ſie haben alſo keinen Grund dieſe 
Meinung zu verwerfen. 

Was aber die Schaͤdlichkeit dieſer Meinung anbe⸗ 
trift, fo weiß ich nicht, worin fie beſtehen koͤnnte. Ver⸗ 
muthlich fuͤrchtet man hier den Spinozismus, welches 
aber ohne Grund iſt. Denn nach dieſem iſt Gott und 
die Welt eine und eben dieſelbe Subſtanz, der zwei Eigen⸗ 
ſchaften beigelegt werden, nehmlich unendliche Ausdeh⸗ 
nung (Materie) und unendlicher Verſtand (Form). Die 
Weltſeele aber iſt bloß der Grund der Formen, und iſt 
mit der Welt endlich. Das Daſeyn Gottes wird nach 
den erwähnten Philoſophen aus feinem Begriff a priori 
demonſtrirt, das Dafenn- der Weltſeele hingegen wird 
bloß a poſteriori angenommen. Dieſe Meinung iſt 
alſo weit vom Spinozismus entfernt. Die Unſterblich⸗ 
keit der Seele kann ſo gut oder ſo ſchlecht (in Anſehung der 
Perſoͤnlichkeit) nach dieſer als nach ihrer entgegengeſetz⸗ 
ten Meinung bewieſen werden, womit ich mich aber jetzt 
nicht befaſſen will. Folglich iſt die Religion von dieſer Seite 
auſſer aller Gefahr. Was ferner die Moral anbetrift, ſo 
leuchtet Jedem gleich ein, daß man aus dieſer Meinung noch 
mehr Gründe für die Moralität erhalten kann, als aus der 
entgegengeſetzten, indem wir mit dem Propheten einans 
der mit Recht zurufen koͤnnen: Sind wir denn nicht 
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Alle von einem Vater (Urſprung), hat uns nicht 
Alle ein Gott erſchaffen? Warum ſoll jeder von 
uns mit feinem Bruder zerfallen?) 

Nachdem ich alſo gezeigt habe, daß man keine 
Gründe wider dieſe Meinung anfuͤhren kann, werde 
ich nun zeigen, daß man vielmehr triftige Gründe für 
dieſelbe habe. 

Ich glaube erſtlich bemerken zu koͤnnen, daß dieſe 
Streingkeit mit einer andern Streitigkeit in genauer 
Verbindung ſtehe, nehmlich mit der über die Erklaͤrungs, 
art der Generation, welche zwei entgegengeſetzte Sy⸗ 
ſteme veranlaßt hat, nehmlich das Syſtem der Euolurion, 
und der Epigenefis, 

Nach dem letztern nimmt man an, daß der reife, 
uͤbrigens aber rohe ungeformte Zeugungsſtoff der Eltern, 
wenn er zu ſeiner Zeit und unter den erforderlichen Um⸗ 
fländen an den Ort feiner Beſtimmung gelangt, dann 
zum neuen Geſchoͤpfe allmaͤlig ausgebildet werde. Dies 
lehrt die Epigeneſis. Nach dem erſtern hingegen ver⸗ 
wirft man alle Zeugung in der Welt, und glaubt dage⸗ 
gen, daß zu allen Menſchen und Thieren und Pflanzen, 
die je gelebt haben. und noch leben werden, die Keime 
gleich bei der erſten Schöpfung erſchaffen wurden, ſo 
daß ſich nun eine Generation nach der andern bloß zu 


„) Die Moralität beruht auf der Beſtimmung der Handlungen 
des freien Willens nach inem allgemeinen Prineip welches 
dem Prineip des Eigennutzes entgegengeſetzt iſt. Dieſes 
wird aber durch die Idee von der Allgemeinheit des handeln⸗ 
den Subjekts, oder der Weltſeele am beſten befördert. 
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entwickeln braucht. Deshalb heißt dies die Lehre der 
Evolution. Allein die Art und Weiſe dieſer Evolution 
felöft, hat man wieder durch ſehr verſchiedne Theorien 
zu erklären geſucht. Heraklit nehmlich (mit dem Zunah⸗ 
men der Düftere) und Hippokrates, oder wer ſonſt der 
Verfaſſer der unter des letztern Werken befindlichen Büs 
cher von der Lebensordnung ſeyn mag, meinten, ſo wie 
manche ihrer neuern Nachfolger, dieſe Keime ſeyn auf 
und in der ganzen Erde verbreitet, wo fie lange umher⸗ 
ſchwaͤrmten, bis jeder die Zeugungstheile eines ſeiner 
ſchon entwickelten Bruͤder von ſeiner Art antraͤfe, in ih⸗ 
nen gleichſam Wurzel ſchlagen, ſeine bisherige Huͤlle ab⸗ 
werfen, und nun ſelbſt zur Entwickelung gelangen könnte, 
Dieſe Theorie hat aber außer dem (hier freilich am we⸗ 
nigſten blendenden) Anſehen des Hippokrates ſo ſchlech⸗ 
terdings nichts vor ſich, ſondern iſt ſo ganz blos aus den 
abentheverlichſten willkuͤrlichſten Vorausſetzungen aufge⸗ 
baut, daß man nicht abſieht, was irgend für eine Hypo⸗ 
theſe man ſich als unwahrſcheinlich verſagen dürfte, wenn 
man eine ſolche, wie dieſe ſogenannte Panspermie, er⸗ 
lauben wollte. 

Mehr Beifall haben zwei andere Evolutionstheorien 
erhalten, nach welchen beiden die Keime nicht umher⸗ 
ſchwarmen, ſondern fein ruhig ineinander geſchachtelt, 
und bei der erſten Schöpfung gleich in die erſten Stamm⸗ 
eltern gelegt ſeyn ſollten, fo daß nun eine Generation 
derſelben nach der andern durch die Paarung zur Ent 
wickelung gelange. Der Unterſchied zwiſchen beiden 
Theorien war bloß der, daß dieſe Keime nach der einen 
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beim Vater, nach der andern aber bei der Mutter liegen 
ſollten. 

Wie nehmlich im vorigen Jahrhundert die Vergroͤße⸗ 
rungsglaͤſer erfunden waren, und ſich hiedurch Ausſichten 
in eine neue Welt von mikroskopiſchen Geſchoͤpfen oͤffne⸗ 
ten, ſo war bey der Neuheit dieſer Erfindung und der Leich⸗ 
tigkeit ihres Gebrquchs, nichts natuͤrlicher als daß man nun 
aufs Gerathewohl tauſenderlei Objekte unter das Mikros⸗ 
kop brachte, das ſo ſehr mannigfaltige große Ueberraſchun⸗ 
gen gewährte. So beſah auch unter andern ein junger 
Danziger, Ludwig von Hammen, der damals in Leiden 
Medicin ſtudirte, im Auguſt 1677 einen Tropfen maͤnn⸗ 
lichen Saamens von einen Hahn, den er eben geoͤffnet 
hatte, unter feinem Glaſe, und erſtaunte, dieſen Tropfen 
gls einen Ocean zu erblicken, der von unzaͤhligen flinken, 
raſchen kleinen Thierchen belebt war. Dieſe unerwartete 
Erfahrung beftätigte ſich im reifen Saamen anderer 
männlichen Thiere, und nun glaubte men in dieſen Saas 
menwürmchen die Keime zu kuͤnftigen volkommenen Ge⸗ 
ſchoͤpfen, und mit ihnen folglich auch den Schluͤſſel zum 
Geheimniß der Zeugung gefunden zu haben. 

Nun begreife ich zwar nicht, ſagt Herr Blumen⸗ 
bach, von dem ich dieſes entlehnt habe, wie Naturfor⸗ 
ſcher und Phyſiologen von Profeſſion den Saamenthier⸗ 
chen die willkuͤrliche Bewegung, und überhaupt die Ani⸗ 
malitaͤt haben abſprechen konnen: aber noch weit unbe⸗ 
greiflicher iſt es, wie andere Männer diefe in einem ſtag⸗ 
nirenden thieriſchen Safte (fo wie ähnliche Infuſtons⸗ 
thierchen in andern Saͤften) zu erwartenden Wuͤrmchen 
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zu beſeelten Keimen künftiger Menſchen und Thiere har 
ben hinaufwuͤrdigen und erheben dürfen. 

Herr Blumenbach (der nach dem Zeugniß eines 
Kants mehr als irgend Jemand ſowohl zum Beweiſe 
der Theorie der Epigeneſis, als auch zur Gruͤndung der 
aͤchten Prinzipien ihrer Anwendung geleiſtet hat) macht 
hier folgende Einwendungen, die jedem auch ungelehrten 
Leſer auffallen müffen, daß nehmlich die Wuͤrmchen im 
Saamen der naͤchſtverwandten Thiere in ihrer Bildung 
fo- gänzlich verſchieden, und andere, von den unaͤhnlich⸗ 
ſten Thieren einander fo auffallend aͤhnlich find, und daß 
man bei gewiſſen Thieren ſogar zweierlei Arten dieſer 
Wuͤrmchen zugleich, in gleichen Tropfen geſehen hat, 
und daß beide Arten von derjenigen Gattung, die ein an⸗ 
derer Beobachter geſehen hat, gleich weit verſchieden 
waren, und die ſich noch dazu in den Nieren ſo gut wie in 
den Saameablaäsgen gefunden haben, und dergl.; lauter 
Erſcheinungen, die die zufällige Unbeſtimmtheit dieſer 
fremden Gäfle des männlichen Saamens fo ſehr erwei⸗ 
ſen, und die ihnen aufgedrungne Wuͤrde gaͤnzlich ver⸗ 
nichten. 

Schon vor Entdeckung der Saamenthierchen hatte 
ein ſonſt wenig bekannter Mann, Joſeph de Aroma⸗ 
tariis einen dritten Weg eingeſchlagen, das Zeugungsge⸗ 
ſchaͤfte durch Evolution zu erklaren, denjenigen nehmlich, 
der auf die vorgeblichen im muͤtterlichen Eierſtock laͤngſt 
vor der Empfaͤngniß zur Entwicklung vorraͤthig liegen⸗ 
den präformirten Keime hinauslaͤuft. Auch Swammer⸗ 
dam hat ihn betreten, doch blieb er im Ganzen, beſonders, 
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ſeitdem nun die Saamenwuͤrmchen das große Aufſehen 
machten, wenig beſucht, bis er auf Einmal in neuern 
Zeiten durch die Bemuͤhungen der großen Männer, Sal⸗ 
ler und Bonnet am gangbarſten von allen gemacht 
worden. b 
Die Verfechter biefer Theorie, aller und Spal⸗ 
Ianzant führen zu ihrem Beweiſe Ertahrungen und 
Beobachtungen an, die auf den erſten Blick fo einleuch⸗ 
tend und entſcheidend ſcheinen, daß ſich der allgemeine Bei⸗ 
fall wohl begreifen läßt womit zumal in den letztern 30 
Jahren die Praͤe xiſtenz der praͤformirten Keime im weib⸗ 
lichen Ei lange vyr ihrer Befruchtung, aufgenommen 
wurde. Selbſt Herr Blumendbach hatte erſtlich dieſer 
Theorie beigepflichtet, bis er durch den unerwarteten 
Erfolg eines Verſuchs, den er in der Abſicht angeſtellt 
hatte, um dadurch die Richtigkeit dieſer Evolutionstheo⸗ 
rie zu erweiſen, davon zurückgebracht wurde. Er fand 
nehmlich, da er einige Ferientage auf dem Lande zubrachte, 
in einem Muͤhlbache eine Art gruͤner Armpolipen, die 
ſich durch einen langgeſtreckten ſpindelfoͤrmigen Koͤrper, 
und kurze meiſt ſteife Arme von der gemeinen grünen 
Gattung auszeichneten. Er machte damit die bekannten 
Reproduktionsberſuche, fo daß die Wiederherſtellung 
gleichſam zuſehends von ſtatten zu gehen ſchien. Nur 
bemerkte er immer ſehr deutlich, daß die neuergaͤnzten 
Polipen bei allem reichlichen Futter doch weit kleiner als 
vorher waren, und ein verſtuͤmmelter Rumpf, ſo wie er 
die verlornen Theile wieder hervortrieb, auch im gleichen 
Maaße recht ſichtlich einzukriechen, und kuͤrzer und duͤn⸗ 
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ner zu werden ſchien, u. ſ. w. Einige Zeit nachher hatte 
dieſer Autor Gelegenheit, eben dieſe Beobachtungen an 
einem Menſchen zu machen, der einen offnen Schaden 
uͤber dem Knie hatte, der ſich nachher zu beſſern anfing. 
Aber wie die Luͤcke im Fleiſch nach und nach wieder mit 
plaſtiſcher Lymphe zur Narbe angefuͤlt wurde, fo ſenkte 
ſich auch das benachbarte geſunde Fleiſch in gleichem 
Grade allgemach nieder, und ſchien gleichſam zu ſchwin en, 
ſo daß endlich die Narbe in der Grube, und das Fleiſch 
am Rande derſelben, wieder faſt gleich ſtanden, eben fo 
wie bei den vorerwaͤhnten gruͤnen Armpolypen. Aus allen 
dieſen und noch mehrern gemachten Erfahrungen u. Beob⸗ 
tungen ziehet der Verfaſſer folgendes Reſultat: 

Daß keine praͤformirte Keime präͤexiſtiren, 
ſondern, daß in dem vorher rohen ungebildeten 
Zeugungsſtoff der organiſirten Koͤrper, nach⸗ 
dem er zu ſeiner Reife und an den Ort ſei⸗ 
ner Beſtimmung gelangt iſt, ein beſonderer 
dann lebenslang thaͤtiger Trieb rege wird, ihre 
beſtimmte Geſtalt anzunehmen, dann lebens⸗ 
lang zu erhalten, und wenn ſie ja etwa ver⸗ 
ſtuͤmmelt worden, wo möglich wieder berzuftellen, 
Ein Trieb, der alſo zu den Lebenskraͤften gehoͤrt, 
der aber eben ſo deutlich von den uͤbrigen Arten 
der Lebenskraft der organifirten Rörper, (der 
Kontraktilitaͤt, Irritabilitaͤt, Senſibilitaͤt u. dgl.) 
als von den allgemeinen phyſiſchen Kraͤften der 
Boͤrper überhaupt verſchieden iſt, der die erſte 
wichtigſte Kraft zu aller Zeugung, Ernährung und 
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Reproduktion zu ſeyn ſcheint, und den er, um ihn 
von andern Lebenskraͤften zu unterſcheiden, mit 
dem Nahmen des Bildungstriebes belegt. 

Der Verfaſſer erinnert auch den Leſer, daß bei ihm 
das Wort Bildungstrieb, ſo wie die Worte Attraktion, 
Schwere ꝛc. zu nichts mehr und nicht weniger dienen ſoll, 
als dadurch eine Kraft zu bezeichnen, deren konſtante 
Wirkung aus der Erfahrung anerkannt worden, deren 
Urſache aber ſo gut wie die Urſache der genannten noch 
ſo allgemein anerkannten Naturkraͤfte für uns Qualitae 
aceulra iſt, indem es von allen Kräften gilt, was Ovid 
ſagt: Cauſſa latet, vis eſt notiſſima, und die Abſicht bei 
Aufſuchung und Beſtimmung dieſer Kraͤfte iſt bloß, ihre 
Wirkungen naͤher zu beſtimmen, und auf allgemeine Ge⸗ 
ſetze zuruͤckzuführen. 

Der Verfaſſer fährt weiter fort, die Gruͤnde für die 
Evolutionstheorie zu widerlegen. Er zeigt, daß die Con⸗ 
tinuation der Haut des Dotters im bebruͤteten Ey mit 
den Haͤuten des daran haͤngenden Kuͤchelchens, und die 
Blutgefäße des letztern mit den Adern der fogenannten 
Figura venoſa des erſtern (welche Haller zum Beweiſe 
feiner Theorie anfuͤhrt) keines weges die Praͤexiſtenz des 
Kuͤchelchens beweißt, indem dieſes durch eine nachherige 
Einpfropfung der Haute und Blutgefäße des Kuͤchelchens 
in der Haut des Dotters wohl hätte geſchehen koͤnnen, 
wovon er ſowohl aus dem Pflanzen als Thierr⸗iche Bei⸗ 
ſpiele dieſer Art anfuͤhet. Auf gleiche Weiſe widerlegt er 
auch einen anderen Beweis von eben der Art. Er fuͤhrt 
als Gegengruͤnde dawider die Beiſpiele von Entſtehung 
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und Ausbildung ganz zufälligertveife neuerzeugter, im 
natürlichen Bau gar nicht exiſtirender organiſcher Theile 
an, die gewiß nicht vorher ſchon praͤexiſtirt haben können, 
wie auch die Erzeugung der Baſtarde. Er führt ferner 
Beiſpiele von den einfachſten Pflanzen und Thieren an, 
an denen man dieſen Trieb, aus ungebildetem Stoffe zu bil⸗ 
den, leicht bemerken kann, wobei ich mich aber nicht laͤn⸗ 
ger aufhalten will. Ich habe dieſes nur umſtaͤndlich an⸗ 
geführt, ſowobl wegen der Merkwuͤrdigkeit dieſer ſehr 
natürlichen, aber ſeit geraumer Zeit paradox ſcheinenden 
Meinung an ſich, als auch wegen des neuen Lichts, das 
ſie auf die vorliegende Hauptfrage verbreiten kann. Man 
hat hier ſowohl mit den Phyſikern als mit den Meta⸗ 
phyſikern zu thun. Die erſtern muͤſſen mit ihren eignen 
Waffen (Erfahrungen und Beobachtungen) beſtritten, die 
letztern aber mit der Fackel der Kritik beleuchtet werden. 
Ich habe geſagt, daß die Frage uͤber die Erzeugung 
mit der Frage über die allgemeine Weltſeele aufs genauſte 
verknüpft it. Ich wil mich nun bierüber naͤher erklären, 
Eine (reelle) Form uͤberhaupt: iſt die Einheit im 
Mannigfaltigen des Objekts. Sit viefe Einheit bloß 
die Einheit eines aͤuſſern Verhaͤltniſſes (in Zeit und 
Raum, ſo iſt ſie eine aͤuſſere Form; iſt aber dieſe Eins 
heit, eine weſentliche (untheilbare) Einheit, ſo iſt ſie eine 
innere Form. f 5 
Ein Aggregat von Theilen der Materie, (die auf eine 
gewiſſe Art untereinander geordnet find) hat eine äuſſere 
Form. Hingegen ein organiſirter Körper bat eine ins 
nere Form (die beſondere Art der Organiſation) und 


dgl. Da alſo dieſe innere Formen der Natur untheils 
bare Einheiten ſind, fo koͤnnen fie nicht nach naruͤrlichen 
mechaniſchen Geſetzen nach und nach, ſondern nach 
übernatürlichen Geſetzen auf einmal entſtehen oder verge⸗ 
hen. Da fie auch voneinander nicht bloß dem Grade, 
ſondern der Art nach verſchieden ſind, ſo kann auch die 
Entſtehung einer Form nicht aus einer angern mit ihr 
heterogenen Form erklaͤrt werden. 3. B. Vernunft aus 
Leben, Leben aus Organiſation u. dgl., obgleich die letz⸗ 
tern, Bedingungen der erſtern ſind, und denſelben vor⸗ 
hergehn muͤſſen. Sie entſtehen alſo nicht aus Materie 
(welches ſich auf keine Weiſe denken läßt) ; auch nicht aus⸗ 
einander nach den Naturgeſetzen; ſie muͤſſen alſo den 
Grund ihres Daſeyns entweder in ſich ſelbſt haben, d. h. 
ſie muͤſſen Subſtanzen ſeyn, oder in etwas auſſer den⸗ 
ſelben. Hieraus entſprangen zwei entgegengeſetzte 
Meinungen; nehmlich die ariſtoteliſche Schule behauptete, 
daß Materie und Form ganz heterogene Dinge waͤren; die 
Materie ganz ohne alle Wirkung ſey, und ſich bloß leidend 
verhalte, die Form aber ſey der Grund aller Wirkſam⸗ 
keit. Sie konnte aber die Entſtehung der Formen (in 
den Körpern) nicht anders erklären, als dadurch, daß fie 
eine allgemeine auſſer aller Materie exiſtirende Form an⸗ 
nahm, die den beſondern Koͤrpern ihre beſondere Formen 
mittheilt. Durch dieſe erſten Formen werden die Koͤrper 
geſchickt, andere Formen von hoͤherem Range zu erhal⸗ 
ten, u. . f. 

Die Neuern hingegen, beſonders die Leibnitz Wolfj⸗ 
ſche Schule verwirft das Daſepn dieſer Anima mundi 
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als einer Form ohne Materie, und nimmt an, daß die 
Formen der Körper den Grund ihres Daſeyns in ſich 
ſelbſt haben, ſie entſtehen und vergehen nicht nach den 
Naturgeſetzen (ohne deswegen nothwendige Weſen zu 
ſeyn). Beſonders nach Leibnitzens Begriff von Materie, 
daß ſie nehmlich bloß eine Scheinſubſtanz ſey, und nach 
ſeiner Harmonie praeetablie, wodurch nehmlich (wenn er 
wohl verſtanden wird Materie und Form einerlei Weſen 
ausmacht (indem die Verſchiedenheit derſelben bloß in 
Beziehung auf die Einſchraͤnkung des Subjekts ſtatt fins 
det), wird dieſer allgemeine Weltgeiſt aus der Natur 
gänzlich verbannt. Das unendliche Weſen hingegen iſt 
nach ihm keinesweges eine Anima mundi, ſondern ein 
Ens extramundanum, 

Laßt uns jetzt dieſe entgegengeſetzten Meinungen un⸗ 
tereinander vergleichen. > 

1) Wenn man gegen Leibnitzens Meinung einwen⸗ 
den follte: Wir nehmen taglich wahr, daß dieſe Formen 
(nach gewiſſen Dispoſitionen der Koͤrper) ihre Wirkung 
aͤuſſern, und dann ploͤtzlich aufhören, und wiederum ans 
fangen zu wirken (wie z. B. Denken, und ſich willkuͤr⸗ 
lich bewegen im Wachen und Schlafen), ſo muß er zu der 
Theorie der dunklen Vorſtellungen, und uberhaupt 
der nicht wahrgenommenen Wirkungen ſeine Zuflucht 
nehmen, was find aber dieſe anders als bloße Dis poſt⸗ 
tionen und in den Organen hinterlaſſene Spuren 2 
Nimmt man hingegen an, daß alle Seelen verſchiedene 
Ausfluͤſſe einer und eben derſelben Quelle allgemeinen 
Weltſeele find, ſo ſaͤßt ſich leicht begreifen, wie die Welt⸗ 
ſeele nach Beſchaffenbeit eines jeden Organs wirken, 
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von ihrem Wirken nachlaſſen, und abermal zu wirken 
anfangen kann, ſo daß die nach dieſer ja: aaa fols 
gende Wirkung mit der ihr vorhergehenden in Verbin⸗ 
dung bleibt, wenn nehmlich waͤhrend der Unterbrechung 
dieſer Seelenwirkung, die ihr (der Art, er nicht 
dem Grade nach) angemeſſene Organenwirkung immer 
ehe die Allgemeinheit der e Den⸗ 
kens und Anſch nens, worauf alle N Babıpeit 
beruhet, die Gemeinſchaft der ihnen gemäß Wirtenden 
Kraft; was alſo nothwendige Bedingung aller Wahrheit 
überhaupt iſt, muß ſelbſt nothwendig wahr ſeyn. 

3) Die Lehre der Naturzwecke (eaulae 1 if auch 
dieſer Idee völlig angemeſſen. Es iſt 1 eine aus⸗ 
gemacdte Wahrheit, daß die mechanischen Naturgeſetze 
nicht hinreichend find, um dadurch = Entflepung der 
Formen zu erklären. Die Formen koͤnnen nicht 850 
mechaniſchen Geſetzen der Natur berborgeb rache Wess 
den, ſondern bloß dadurch, daß ihre Obſekte auf eine 
beſtimmte Art, nach mechantſchen Geſetzen der Natur 
hervorgebracht, erlangt 5 ede nue e 
dieſe Formen und die mechanischen Dr der — 5 
einerlei Urſprung haben muͤſſen, weil ee. ihre le ers 
einſtimmung untereinander unbegreiflich 8 en 
dieſes durch ein Beiſpiel aus Kants Kk der Urtheils⸗ 
kraft, ꝛten Theil 283. erläutern. Ein Baum 85 erſt⸗ 
lich einen andern Baum naß den bekannten x 2 
fegen, d. h., er erzeugt fich ſelbſt der a 5 5 
iſt alſo Urſache und Wirkung zugleich. Nach 8 5 
Naturgeſetzen aber koͤnnten die Theile, woraus der Bau 
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erzeugt wird, auf unendlich verſchiedene Arten zuſam⸗ 
meugeſetzt werden, dagegen ſich dieſe beſondere Art, 
worin fie dieſer Form gemaͤg wirklich zuſammengeſetzt 
worden, wie eins zum Unendlichen verhaͤlt. Zweitens 
erzeugt ein Baum auch ſich ſelbſt als Individuum. 
Dieſes iſt der Wachsthum, der von jeder andern Groͤ⸗ 
henzunahme nach mechaniſchen Gefegen gänzlich unter⸗ 
ſchieden, und als eine Zeugung zu achten iſt, indem er 
die Materie, die er zu fich hinzuſetzt, vorher zu ſpezifiſch 
eigenthuͤmlicher Qualitat verarbeitet, welches der bloße 
Naturmechanismus nicht thun kann, und ich ſelbſt ver⸗ 
mittelſt eines Stoffes, der ſeiner Miſchung nach ſein eiz 
genes Produkt iſt, weiter ausbildet. Und obgleich dieſer 
Stoff, den er aus andern Dingen der Natur erhält, feis 
nen Beſtandtheilen nach nur als Edukt angeſehen wer⸗ 
den muß, ſo iſt doch in der Scheidung und neuen Zuſam⸗ 
menſetzung dieſes rohen Stoffes eine ſolche Originaljtaͤt, 
die alle Kunſt weiter hinter ſich laßt Drittens erzeugt 
ein Theil dieſes Geſchoͤpfs auch ſich ſelbſt, wie eg jebem 
Naturkundigen genug bekannt ſeyn muß. Alles iſt alſo 
in der Natur, Mittel und Zweck zugleich. Hingegen 
ſind die Formen (die nach den Geſetzen der Natur erhal⸗ 
ten, nicht aber hervorgebracht werden) blos Zweck und 
nicht wiederum Mittel zu etwas anderm, d. h. End⸗ 
zweck. Und obſchon, wie ich bemerkt habe, die Formen 
einander wechſeſsweiſe vorausſetzen, fo find fie doch bloß 
Bedingungen, nicht aber Mittel zueinander. Das 
Leben muß freilich beim Menſchen der Vernunft vorher⸗ 
gehen, es bringt aber nicht dieſelbe hervor. Hieraus 
N 
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erhellet, daß es eine und eben dieſelbe Kraft ſeyn muß, 
die in ihren Wirkungen die Zwecke und Naturgeſetze 
verbindet. Wir haben hier ein Ideal von der vollkom⸗ 
menſten Verbindung einer geſetzgebenden und exekutiven 
Macht. Die erſtere iſt ohne die letztere leer (kann ihre 
Wirkung nicht äuffern), hingegen iſt dieſe ohne jene blind 
(Entweder Zufall oder fatale Nothwendigkeit). 


Man muß der allgemeinen Natur nach Analogie 
mit der menſchlichen Natur dieſe drei Principien beilegen: 
Vernunft, Verſtand, und produktive Einbildungskraft. 
Die Vernunft liefert Ideen, d. h. Zwecke der Natur, 
der Verſtand beſtimmt die Regeln, nach welchen die 
Zwecke in den Objekten erlangt werden, die produktive 
Einbildungskraft bringt die Objekte ſelbſt dieſen Regeln 
gemäß hervor. Beim Menſchen z. B. als Objekt der Na⸗ 
tur iſt feine ſpezifiſche Form (das Erkenntnißvermoͤgen) 
Zweck. Sein beſonderer Mechanismus iſt ſeiner Form 
nach Regel, feines Stoffes nach aber Objekt dieſer Re⸗ 
gel der Natur. 

Aus allem bisher Vorgetragenen erhellet, daß 1 die 
Weltſeele nicht Gott ſelbſt, ſondern eine von ihm erſchaf⸗ 
fene Subſtanz iſt, indem Gott als ein Ens perfectiſſimum, 
folglich als eine Intelligentia pura extramundana gebacht 
werden muß, die Weltſeele aber iſt zwar eine Intelligenz, 
aber eine ſolche, die mit einem organiſirten Koͤrper (der 
Welt) in genauer Verbindung ſtehet, folglich in ihrer 
Wirkung eingeſchraͤnkt, und von den mechaniſchen Na⸗ 
turgeſetzen abhängig iſt. 2) Dieſe Weltſeele iſt die caufa 

formalis und finalis aller Objekte. 3) Die individuellen 
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Seelen *r Menſchen und Thiere find keine wahre, fon, 
55 7580 ſcheinende Subfiongen, indem ihre Subſtanzia⸗ 
aͤt 2 Perſonalitaͤt (Einheit des Bewuſtſeyns im 
Mannigfaltigen der Vorſtellungen) bloß formal aber 
nicht reell Als 4) Das Geſetz der Ideenverknuͤpfun 
15 55 if kein pſychologiſches der Seele Ka 
es ſondern ein mechaniſches dem g i r 
ee Geſetz, das aber der Seele 15 85 an en 
mt dem Körper zuſaͤlligerweiſe zukommen kann, d = 
es iſt ein Geſetz der Förperlichen Ideen (der g ücgeleſe 5 
nen Spuren der Nervenbewegungen), nicht aber de g 
gentlichen Ideen der Seele (Vorſtellungen) er = 
ſich alles, was man ſonſt nach der Theorie 85 9 
Vorſtellungen erklaͤren muß, ohne dieſelbe a 
läßt. Wenn z. B. Locke gegen den Satz: die Seel 
Se beſtaͤndig, einwendet, daß man durchs Schlaf f 
im Denken nothwendig unterbrochen wird; ſo antwo 2 
Leibnitz hierauf: man iſt in der That ER en 
im Make nicht unterbrochen worden, und fuͤhrt zum 
Beweise davon die Verbindung der Ideen nach 3 
mit den Ideen vor demſelben an. Nach dieſer Theorie = 
den Aas ecke vollkommen Recht, wenn er ſagt: Wir ben, 
ken nicht im Schlafe, und doch kann die Aſſociation der de 
Schlafe vorhergehenden und nachfolgenden Ideen bear 10 
lich gemachtwerden, indem wahrend dem Schlafe 15 = 
birnbewegungen nach mechaniſchen Geſetzen 1 
gefolgt ſind (ob ſchon nicht mit dem Grade der Stärke der 
als Diſpoſition zur Seelenwirkung erforderlich iſt) 5 daß 
man aus den, dem Schlafe vorhergehenden, 75 allen 
N 2 


während deſſelben ſtatthabenden, den Grund der darauf 
folgenden Gehirnbewegungen und folglich auch der damit 
perknuͤpften Vorſtellungen angeben kann und dergl. 
Uebrigens habe ich nur dieſe Meinung in ein helles Licht 
zu ſetzen geſucht, ohne mich dafuͤr oder dawider zu er⸗ 
klaren, welches ich gänzlich der Beurtheilung des den⸗ 
kenden Leſers uͤberlaſſe. e 

Bisher habe ich die Hypotbefe einer allgemeinen 

Meltſeele feſtzuſetzen, und mit Vernunftgruͤnden zu un⸗ 


terſtützen geſucht. Die Sache iſt aber zu wichtig, als 
daß ich es dabei bewenden laſſen ſollte. Ich will mich 
daher umſtaͤndlicher darüber erklären. 

Es iſt eine bekannte Frage über das Weſen der Seele, 
die eine andere Streitigkeit zwiſchen Locke und Leibnitz 
veranlaßt hat; nehmlich ob die Seele leer fen, gleich einer 
tabula raſa, fo daß alle ihre Modifikationen von den Sin⸗ 


nen und der Erfahrung herkommen? oder ob nicht die 
Grundbegriffe und Grund wahrheiten, ja ſogar alle ohne 
Unterſchied innere Beſtimmungen der Seele ſind, die 
nur auf Veranlaſſung der äufferen Objekte zum Vorſchein 
kommen? Locke behauptet nach dem Ariſtoteles das erſte, 
Leibnitz hingegen nach dem Plato, das letztere. Dieſer 
muthmaßte feldft *) hier einen bloßen Mißverſtand, ins 
dem er bemerkte, daß von der einen Seite Locke ſelbſt 
Ideen, die nicht von den Sinnen, ſondern von der Re⸗ 
flekion herkommen, d. h. die Begriffe der Formen oder 
Wirkungsarten der Seele, zugiebt, und daß von der an⸗ 
2222 ⅛—0!ꝛñ ... ... 


*) Nouveaux effais sur Pentendement humain Avantp. 
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dern Seite er ſelbſt (Leibniz) die angebohrenen Ideen und 
Wahrheiten nicht für wirkliche Handlungen (des actions), 
ſondern für bloße Anlagen (des inclinations, des difpofi- 
tions, des habitudes, ou des virtualites naturelles) die 
von einigen unwahrzunehmenden (inſenſibles) Handlun⸗ 
gen begleitet werden, ausgiebt. Dieſes Letztere aber iſt 
das, was Locke nicht zugeben will. Leibnitz führt zum 
Beweiſe der Exiſtenz der dunklen Vorſtellungen in unfes 
rer Seele, die erworbnen Fertigkeiten (les habitudes ac- 
quiſes und die Vorrähte des Gedaͤchtniſſes (les provi- 
ſions) an, deren Exiſtenz in unſrer Seele man zugeben muß 
(indem ſie bei Gelegenheit zum Vorſchein kommen), und 
deren wir uns doch nicht immer bewuſt ſind. Er fuͤhrt 
ferner viele Beiſpiele an, woraus wir auf das Daſeyn 
der dunklen Vorſtellungen, deren wir uns aber (wegen 
ihrer Kleinheit, oder ihrer großen Anzahl, oder auch ih⸗ 
rer genauen Verknüpfung untereinander) nicht bewußt 
ſind, ſchließen koͤnnen. Daher kömmt es, ſagt er,) 
daß wir die Bewegung (oder auch das Geraͤuſch) einer 
Muͤhle oder eines Waſſerfalls, wenn wir einige 
Zeit daran gewoͤhnt worden ſind, nicht mehr wahr⸗ 
nehmen, nicht als ob dieſe Bewegung auf unſre 
Organe keinen Eindruck machen ſollte, ſondern 
bloß deswegen, weil, indem die Gewohnheit den Reiz 
der Neuheit benommen hat, wir nicht mehr darauf 
aufmerkſam ſind. Ferner fuͤhrt er zum Beweiſe an, das 
Brauſen des Meers. Um dieſes Geraͤuſch im Ganzen 
SSS er ae Fe en 


Eben daſelbſt. 
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zu hoͤren, muß man nothwendig das Geraͤuſche aller fets 
ner Theile, d. h. das Geraͤuſche einer jeden Welle hoͤ⸗ 
ren, ob man ſchon dieſes kleine Geraͤuſch an ſich auffer 
feiner Verbindung mit den übrigen nicht wahrnehmen 
kann, und das folglich nur in der Verbindung dunkel 
wahrgenommen wird. Ferner ſagt er: Man ſchlaͤft nie 
ſo tief daß man nicht einige, obwohl ſchwache und 
dunkle Empfindungen haben ſollte, man wuͤrde auch nie 
durch das ſtärkſte Geraͤuſch aufgeweckt werden, wenn 
man nicht einige Empfindungen von feinem Anfange, 
der ſehr ſchwach iſt, haben ſollte, ſo wie man ein Seil 
auch durch die größte Anſtrengung nicht zereiſſen koͤnnte, 
wenn es nicht vorher durch die kleinſte Anſtrengung, die 
aber an ſich unmerkbar iſt, ausgedehnt wäre. Ferner, 
ſagt er, ſind es dieſe dunklen Vorſtellungen, die das 
Individuum beſtimmen, und welche die Spuren der 
vorhergehenden Zuſtaͤnde behalten, und dieſelbe dadurch 
mit dem gegenwärtigen Zuſtande verknuͤpfen. Sie be⸗ 
ſtimmen uns zu Handlungen, die in Anſehung unſres 
Bewuſtſeyns gleichgültig zu ſeyn ſcheinen, z. B. ſich 
rechts oder links zu wenden und dergl. Sie ſind die 
Urſache der Unzufriedenheit (ohne einen ſcheinbaren 
Grund). Durch ſie koͤnnen wir uns eine Beziehung un⸗ 
ſrer Empfindungen von Eigenſchaften der Koͤrper auf die 
ihnen entſprechenden Bewegungen vorſtellen, d. h. nach 
feiner Theorie, daß die Eigenſchaften der Körper, z. B. 
Farben, Waͤrme, Haͤrte und dergl. nichts anders als die 
verworrenen Vorſteilungen der Bewegungen, die fie vers 
urſachen find. Mit einem Worte: die dunklen Vorſtellun⸗ 
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gen find in der Seelenlehre von eben der Wichtigkeit als 
die kleinen Koͤrperchen (les corpuseules) in der Naturlehre 
find, und es iſt eben ſo unvernuͤnſtig, (unter dem Vorwan⸗ 
de, daß ſie nicht in die Sinne fallen) ſowohl dieſe als jene 
zu verwerfen. Wer davon anders urtheilt, zeigt, daß 
er die unermeßliche Feinheit der Dinge wenig kenne, die 
überall das wirkliche Unendliche verraͤth. Auſſer dieſen 
Gründen a pofteriori führt er noch einen Grund 
a priori an, der auf dem Begriff von Subſtanz beruhet, 
nehmlich dieſen, daß keine Subſtanz ohne Wirkung 
ſeyn kann. Dieſer Grund erfordert aber eine Erlaͤu⸗ 
terung. 

Eine Subſtanz iſt dasjenige in einem wirklichen 
Dinge, was bloß als Subjekt, nicht aber als Praͤdikat 
von irgend etwas anders gedacht werden muß, ſo wie 
das Subjekt überhaupt, eben dieſer Begriff in Beziehung 
auf ein bloß moͤgliches Ding iſt. Das Merkmaal einer 
Subſtanz iſt, Dauer in der Zeit, d. h. die Einerleiheit 
mit ſich ſelbſt zu verſchiedenen Zeitpunkten. Nun iſt aber 
die Zeit die Form unſrer ſinnlichen Vorſtellungen über 
haupt, wir erkennen ſie daher nie an ſich, ſondern bloß 
als eine Folge der ſinnlichen Vorſtellungen aufeinander. 
Wir müffen daher die Subſtanz (wenn wir fie dafür ers 
kennen ſollen) nothwendig auf Accidenzen, die nicht in 
der Zeit zugleich ſind, ſondern aufeinander folgen, be⸗ 
ziehen. Die Subſtanz enthaͤlt alſo als Subſtanz den 
Grund der Accidenzen, ohne welche ſie nicht ſeyn kann. 
Nun heiſt Handeln den Grund von der Wirklichkeit eines 
Dinges abgeben. Hieraus folgt, daß, da die Subſtanz 
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ohne ihre Accidenzen, nicht als Subſtanz wirklich ſeyn 
kann, ſo macht das Daſeyn der Subſtanz, das Daſeyn 
der Acctdenzen nothwendig, oder mit andern Worten: 
Eine Subſtanz kann nicht wirklich ſeyn ohne zu handlen, 
d. h. ohne Atcidenzen hervorzubringen. 

Ich bemerke aber, daß dieſe Streitigkeit zwiſchen 
Locke und Leibnitz uͤber die angebohrnen Begriffe und 
Wahrheiten eine andere Streitigkeit über das Weſen 
von Seele und Koͤrper, und ihr Verhaͤltniß zueinander, 
zum Grunde hat, worüber aber dieſe beiden Philo ſophen 
ſich nicht näher erklaͤren wollten, daß nehmlich nach Ari⸗ 
ſtoteles (dem Locke hierin beipflichter) der Koͤrper eine 
Subſtanz, die Seele aber blos ein Vermoͤgen im Koͤper, 
folglich eine Modifikation deſſelben iſt. Nach Plato hin⸗ 
gegen (dem Leibniz nachſolgt) verhält es ſich grade ums 
gekehrt, nehmlich die Seele iſt die eigentliche Subſtanz, 
der Koͤrper aber iſt blos eine beſondere Art des Daſeyns der 
Seele, inſofern fie ein eingeſchraͤnktes Weſen iſt, folglich 
eine Modifikation derſelbeu. Locke wollte ſich nicht grade⸗ 
zu uͤber vorerwaͤhnte Meinungen erklaren, um dem Ver⸗ 
dacht des Materialismus auszuweichen. Er traͤgt 
dieſelben daher nicht poſitiv, fondern in der Form eines 
Zweiffels vor: Ob nicht die Materie das Vermoͤgen 
zu denken haben koͤnne? Leibnitz wollte ſich desgleichen 
uͤber ſeine Meinung nicht grab ezu erklaͤren, um dadurch 
dem Verdacht des Spinozismus auszuweichen. Er 
ſpricht daher von einer vorherbeſtimmten Harmonie zwi⸗ 
ſchen Seele und Koͤrper, und ſucht dieſe Harmonie durch 
das bekannte Gleichniß der zwei Uhren zu erlaͤutern; die⸗ 
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ſes Gleichniß aber erlaͤutert zwar etwas, aber bei weitem 
nicht das Weſentliche dieſer Harmonie, worunter man, 
(wenn man nicht einzelne Stellen aus Leibnitzens Schrif⸗ 
ten, ſondern alles was zu dieſer Materie gehort, zuſam⸗ 
mennimmt, und darüber reiflich nachdenkt) nicht eine zu⸗ 
faͤllige aͤuſſere, ſondern eine weſentliche innere Harmonie, 
die nicht blos von einer Willkür, ſonderu von einem 
Willen, der in der Natur der Objekte ſelbſt ſeinen Grund 
hat, abhaͤngt, verſtehen muß. Nehmlich die Seele iſt 
eine eingeſchraͤnkte Vorſtellungskraft, die zwar ihrem 
Vermoͤgen nach auf die ganze Welt, ihrer Wirklichkeit 
nach aber (wegen ihrer Einſchraͤnkung) nur auf eine bes 
ſtimmte Seite dieſer Welt, ſich beziehen kann. Sie iſt 
ein Spiegel, worin die ganze Welt, obgleich nicht mit 
einerlei Grad der Klarheit und Deutlichkeit, abgebildet 
if. Ein zuſammenhaͤngendes Syſtem dieſer dunklen 
und verworrenen Vorſtellungen, welche die Seele (in 
dieſem Leben) beſtaͤndig begleiten, und ihr unmittelbar 
gegenwaͤrtig ſind, macht dasjenige aus, was wir den 
menſchlichen Koͤrper nennen. Man ſiehet aus dieſer Er⸗ 
klaͤrung, daß Seele und Körper eine und eben dieſelbe 
Subſtanz in verſchiedenen Graden der Vollkommenheit 
bedeutet. Dieſes ſich aufs ganze Untverſum beziehende 
Vermoͤgen iſt nach ihm keine bloße Foͤhigkeit, Anlage 
und dergl., ſondern eine Tendenz zur Handlung, ober, 
nicht wahrzunehmende Handlung ſelbſt, wie dieſes aus 
den angefuͤhrten Stellen genugſam erhellet. 

Nach Locke alſo, oder vielmehr nach Ariſtoteles iſt 
die menſchliche Seele als menſchliche Seele keine Sub⸗ 
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ſtanz, ſondern eine bloße Form eines beſtimmten (menſch⸗ 
lichen) organiſchen Körpers *) oder eine aus der Organi⸗ 
ſation entſpringende Anlage zur Empfangung einer von 
auſſenher kommen en Kraft. Eine Anlage aber iſt keine 
Subſtanz. Die ſchon erlangte Kraft aber iſt zwar an 
ſich ihrem Urſprunge nach Subſtanz, und als lebende und 
denkende Subſtanz, Seele, aber nicht als eine beſtimmte 


menſchliche Seele, ein Individuum. Der Grund der 
Individualität liegt in der beſondern koͤrperlichen Orga⸗ 


niſation, wodurch die Wirkung dieſer allgemeinen Kraft 
auf eine beſondere Art beſtimmt wird. Und dieſes wird 
auf folgende Art bewieſen. Das Daſeyn einer Sub⸗ 
ſtanz oder Kraft beſtehet im Wirken, ſobald eine Kraft 
zu wirken aufhoͤrt, ſo muß ſie auch aufhoͤren zu ſeyn. 
Nun wiſſen wir aus der taͤglichen Erfahrung, daß die 
Seele nicht beftändig wirkt, ſondern ihre Wirkung unter⸗ 
bricht (3. B. im ar Schlafe u. dergl.), folglich kann 
die menſchliche Seele als zu einem Individuum gehörig 
feine Subſtanz ſeyn. Leibnitzens Einwendung dagegen, 
daß nehmlich keine Subſtanz ohne Wirkung ſeyn kann, 
muß alſo wegfallen, weil eben dieſes es iſt, was ihm 
nicht zugegeben wird, daß nehmlich die menſchliche Seele 
als ſolche eine Subſtanz iſt. Was aber Leibnitz behaup⸗ 
tet, daß in der That die Seele ihre Wirkung nie unters 
breche, indem er ein Wirken der Seele ohne Bewuſtſeyn 
annimmt, iſt nicht nur unerweißlich, ſondern auch in ſich 
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„) Siehe Anhang zur deutſchen Ueberſetzung Bonnets analyti⸗ 
ſchen Verſuchs über die Seelenkräfte III. Betrachtungen 
über die Pſychologie des Ariſtoteles Seite 207 —313. 
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widerſprechend. Es iſt unerweißlich, weil, wie ich ſchon 
gezeigt habe, alles was er als eine nothwendige Folge 
der dunklen Vorſtellungen betrachtet, eine Folge des 
bloßen Mechanismus ſeyn kann. Es iſt aber auch wider⸗ 
ſprechend; denn wir kennen nur zweierlei Arten des Wir⸗ 
kens, nehmlich Bewegung die dem Körper, und Bewuſt⸗ 
ſeyn, welches der Seele beigelegt wird, und welches 
Empfinden, Vorſtellen und Denken, als verſchiedene 
Arten des Bewuſtſeyns, unter ſich begreift. Folglich heißt: 
die Seele wirkt ohne Bewuſtſeyn, ſo viel als: ſie wirkt ohne 
zu wirken, welches ſich ſelbſt widerſpricht. Ferner die er⸗ 
worbnen Fertigkeiten und die Vorraͤthe unſres Gebaͤcht⸗ 
niſſes, deren wir uns unbewuſt find, beweiſen keines, 
wegs das Daſeyn der dunklen Vorſtellungen in uns, ins 
dem dieſe, die von den koͤrperlichen Eindrücken zuruͤckge⸗ 
laſſenen Spuren im Gehirn, nicht aber die dunklen Vor⸗ 
ſtellungen der Seele ſelbſt betreffen; ſie ſind bloß Bedin⸗ 
gungen der auf ſie folgenden Seelenmobififationen ſelbſt. 
So koͤnnen wir die Bewegung einer Muͤhle ober eines 
Waſſerfalls nicht wahrnehmen, wenn wir einmal davon 
gewoͤhnt ſind, warum? weil dieſe Gewohnheit die Fi⸗ 
bern des Organs biegſam und dem Eindrucke nachgebend 
gemacht hat, fo daß fie den zur Empfindung erforders 
lichen Widerſtand nicht mehr leiſten. Wir haben daher kei⸗ 
ne Empfindung davon, nicht wie Leibnitz ſagt! obſchon wir 
den Eindruck davon bekommen, ſondern weil wir in der 
That den zur Empfindung gehörigen Einseuck nicht be. 
kommen haben. Und ſo iſt es auch mit den uͤbrigen 
Beiſpielen, die Leibniz anfuͤhet, beſchaffen. Es machen 
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auch nicht diefe dunklen Vorſtellungen das Individuum aus, 
ſondern die beſondren koͤrperlichen Modifikationen, die ei⸗ 
nem beſondren organischen Körper eigen find, beſtimmen 
daſſelbe Wenn aber Leibnitz ferner ſagt, daß dieſe dunklen 
Vorſtellungen, in der Seelenlehre von eben der Wich⸗ 
tigkeit als die Corpuskules in der Naturlehre find, ſo 
behaupte ich, daß eben dieſe Corpuskules und ihre Modis 
fikationen ſowohl zur Erklärung in der Seelen, als der Ras 
turlehre dienen, wie ich es ſchon zur Genuͤge gezeigt habe. 

Aus dem Angefuͤhrten erhellet, daß die Meinung 
des Locke, von der menſchlichen Seele mit der Idee einer 
allgemeinen Weltſeele aufs genauſte zuſammenhaͤnge, 
und daß nur die beſondere Anlage als Reſultat eines auf 
eine beſondere Art organiſirten Koͤrpers, den Grund der 
Individualität abgeben kann. Nun will ich auch dieſe 
Idee mit Leibnitzens Syſtem von der vorherbeſtimmten 
Harmonie vergleichen. 

Ich habe ſchon bemerkt, daß dieſe Harmonie die Har⸗ 
monie der Identitat zwiſchen zween Weſen iſt, die nur dem 
Grade der Vollſtaͤndiskeit nach voneinander verſchieden 
find, und daß der Menſch im Ganzen genommen eine einzige 
Vorſtellungskraft iſt, die ſich auf das ganze Univerſum 
beziehet. Das Deutliche in dieſer Vorſtellung iſt ein 
Praͤdikat der Seele, das Dunkle und Verworrne aber 
iſt ein Prädikat des Körpers. Dieſe Kraft aber in ihrer 
Vollſtändigkeit genommen kann nur als eine einzige in 
der Natur gedacht werden, weil die Vorſtellung des Uni⸗ 
verſums alles Vorſtellen in ſich begreift; der Unterſchied 
zwiſchen ſolchen Vorſtellungskraͤften kann alſo bloß in 
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dem Unterſchiede des Grades ihrer Einſchraͤnkung feinen 
Grund haben, es beiſt alſo hier abermals: Es giebt nur 
eine einzige Seele (Vorſtellungskraft, die ſich aufs 
ganze Univerſum beziehet), die verſchiedenen Korpern 
(Arten der Einſchraͤnkung dieſer Kraft) gemein iſt. Folg⸗ 
lich ſtimmt die Idee einer Weltſeele auch mit dieſem Sys 
ſteme aufs genaueſte überein. 

Ich bemerke aber, daß dieſe Idee, obſchon fie dieſen 
beiden Syſtemen gemaͤß iſt, dennoch nach jedem der⸗ 
ſelben auf eine beſondere Art beſtimmt werden muß; 
nehmlich Lockens Spftem zufolge muß man dieſe Welt⸗ 
ſeele als Jubegriff aller Formen (Kräfte der Natur) 
überhaupt denken. Nach Leibnitzens Syſtem hingegen 
bedeutet ſie bloß das intellektuelle oder reine Denken, 
das allen Menſchen gewiſſermaßen zu Theil wird. Fer⸗ 
ner iſt dieſe Weltſeele nach dem erſtern ein eingeſchraͤnk⸗ 
tes Weſen, ſo wie die Welt ſelbſt, der ſie zugehoͤrt, nach 
ihm endlich iſt, und exiſtirt nicht für ſich außer der 
Welt, ſondern in derſelben. Nach dem letztern 
hingegen beziehet ſich dieſe Seele aufs Univerſum, d. h., 
auf den Inbegriff aller möglichen Dinge, fie iſt alſo nn⸗ 
endlich, und exiſtirt an ſich auffer der Welt, d. h. der 
wirklichen Objekte der Natur, obgleich dieſe, (durch 
Wegdenkung ihrer Schranken) fi) in ihr zuletzt auflöfen 
müſſen. Da aber aus der Natur eines unendlichen 
denkenden Weſens nothwendig folgt, daß ſeine Objekte 
eingeſchraͤnkt ſeyn muͤſſe (weil fie ſonſt nichts auſſer 
ihm ſelbſt ſeyn werden), ſo hat Leibnitz guten Grund, 
dieſe Objekte als Subſtanzen, nicht zwar als ſelbſtſtaͤn⸗ 
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dige, wohl aber als für fich beſtehende Weſen zu den⸗ 
ken, wodurch ſein Syſtem von dem ſpinoziſtiſchen unter⸗ 
ſchieden wird. 

Das Generationsſyſtem, welches Herr Blumenbach 
feſtzuſetzen, und mit triftigen Gründen zu unterflüßen 
ſucht ſtimmt auch mit der Idee einer Wel'ſeele aufs ge⸗ 
nauſte überein. Denn ein Bildungstrieb kann nicht 
ohne eine bildende Kraft gedacht werden, es iſt aber der 
Vernunft gemaͤß nicht mehr als eine einzige Kraft von 
dieſer Art, der Natur beizulegen, indem die Verſchie— 
denheit der Bildungsarten, aus der Verſchiedeuheit des 
denzelben zum Grunde liegenden Stoffes ſich wohl erklaͤ⸗ 
ren laͤßt. Locke bemerkt, daß die Eintheilung der Dinge 
in Arten und Geſchlechter kein Werk der Natur, ſondern 
der Menſchen iſt. Leibnitz behauptet zwar, daß dieſe 
Klaſſifikation nicht ganz willkuͤrlich ſeyn, ſondern in der 
Natur der Dinge ſelbſt ihren Grund haben muͤſſe, und daß 
bei den Thieren und Pflanzen die Generation (die Rage) 
dieſen Grund abgiebt (welches mit dem Evolutionsſy⸗ 
ſtem uͤbereinſtimmt) Er geſtehet aber ſelbſt, daß die rage 
nur, wie er ſich ausdrückt, une prenve provifiorelle iſt, 
da dieſe nicht immer Stich haͤlt, indem zuweilen Kinder, 

die ihren Eltern ganz unähnlich find gebohren werden, 
geſtehet auch, daß wir noch nicht genug Kenntniſſe, von 
den Produkten, die aus Vermiſchung verſchiedener Thier 
arten entſpringen, haben, und beklagt ſich daher uͤber 
die Gewohnheit, die Misgeburten umzubringen, anstatt, 
daß man ſie erziehen ſollte. Denn, ſagt er, ob man ſchon 
gemeiniglich glaubt, daß die aus vermiſchten Arten er⸗ 
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zeugten Thiere ſich nicht fortpflanzen koͤnnen, ſo erzaͤhlt 

doch Strabo, daß die Mauleſel in Kaps: ozien ſich ſort⸗ 

pflanzen. Man hat mir, ſagt er, auch aus China ge⸗ 

ſchrieben, daß es in der benachbarten Tartarei Racen von 
Mauleſeln giebt. Wir ſehen auth, daß die ausgemiſch⸗ 
ten Arten entſprungnen Pflanzen ihre Art erhalten. Er 
muthmaßt auch, daß die Analogie der Pflanzen und Thiere 
einſt uͤber die Generation der letztern Licht verbreiten werde. 
Man hat in den neuern Zeiten dieſe Analogie weit allgemeis 
ner gefunden, als iſie zu feinen Zeiten war, indem man 
an den Polypen die Fortpflanzung der Pflanzen durch Propf⸗ 
reiſer u. dgl. entdeckt hat. 

Aus dem allen erhellet, daß die Weltſeele oder die 
Bildungs s und Erhaltungskraft zwar nach gewiſſen For⸗ 
men wirke, dieſe Formen aber nicht ſo genau beſtimmt 
find, daß fie nicht, nach den verſchiedenen Nbandes 
rungen der Materie, verſchiedenen Abaͤnderungen unters 
worfen ſeyn folten. Die Generatio aequivoca (Erzeugung 
aus der Faͤulniß u. dgl.) iſt, wie ich dafur halte, gar 
nicht ſo ungereimt, als man gemeiniglich vorgiebt. Zu 
dieſer Art rechne ich die Saamen- und Infuſtonsthier⸗ 
chen, wenn man nur dieſe Zubereitung der Materie nicht 
für die canfa efhiciens, ſondern blos für die caufa eondi- 
tionalis ausgiebt. Und wie kann auch dieſes geleugnet 
werden? Da man doch die erſten Menſchen und Thiere 
auf keine andere Art entſtehen laſſen kann, ) wenn man 


„) Die erſte Erzeugung einer j den Art muß gothwendig eine 
generatio aequivoca geweſen ſeyn, oder man muß allen Au; 
ſpruch auf Erklaͤ ung der Entſtehung dieſer Art aufgeben; 
denn zu ſagen: dieſer Menſch iſt von feinen Eltern, und die 


nicht zum Uebernatuͤrlichen feine Zuflucht nehmen will, 
wodurch man nichts erklärt, ſondern bloß feine Unmiffens 
heit verraͤth. 

Ich halte daher die Idee einer allgemeinen Welt⸗ 
ſeele nicht nur der Natur und Vernunft an ſich gemäß, 
ſondern glaube auch, daß fie von großem Nutzen zur Er⸗ 
weiterung unſrer Naturerkenntniß ſeyn muß, worüber 
ich mich bei einer andern Gelegenheit näher erklaren 

will. : 

Widerfinnige Satze (Paradoxa) find ſolche, 
worin der Verſtand mit der Einbildungskraft in Wider⸗ 
ſtreit geraͤth, ſo daß ſich der Verſtand dasjenige als moͤg⸗ 
lich denkt, was ſich die Einbildungskraft unmoͤglich vor⸗ 
ſtellen kann, und ſo auch umgekehrt. Von dieſer Art iſt 
z. B. die Eigenſchaft der Aſymptoten der krummen Li⸗ 
nien; nehmlich: daß Linien, nach gewiſſen Geſetzen 
gezogen, ſich einander bis ins Unendliche nähern koͤnnen, 
ohne ſich je zu beruͤhren. u. dgl. 

Es giebt aber auch Scheinparadoxa, die entweder 
aus Unwiſſenheit, oder aus einer Erdichtung der Einbil⸗ 
dungskraft dafuͤr gehalten werden. Von der erſten Art 
find alle ungewohnte in einer ſubjektiven Erfahrung noch 
nicht vorgekommne Saͤtze. Von der zweiten Art iſt z. B. 
dieſer Satz: es kann einen Körper geben, der ins Waſ⸗ 


ſind von den ihrigen erzeugt worden u. ſ. w. ins Unendliche, 
erklärt blos die Entſtehung eines jeden gegebnen Individuums 
der Menſchen nicht aber die Entſtehung des Menſchen übers 
haupt. Die heilige Schrift, und die Mythologie aller Na⸗ 
tionen ſtimmen auch hierin uͤberein. 
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fer (oder auch in eine andere flüffige Materie) getaucht, 
weder heraufſteigt noch herunterſinkt, ſondern in dem 
Orte, wo er einmal iſt, ſtecken bleibt. Dieſes ſcheint 
blos ein Paradoxon zu ſeyn, und beruht auf einer unrich⸗ 
tigen Vorſtellung von den Geſetzen der Schwere. So 
ſcheint auch der Satz, daß es Gegenfüßler giebt, ein Nas 
raboxon zu ſeyn, indem die Einbildungskraft ſich nicht 
vorſtellen kann, wie es zugehe, daß dieſe von der Erde 
nicht herunterfallen. Dieſes beruht wieder auf einer 
unrichtigen Beſtimmung des Fallens, d. h. anſtatt einer 


„Richtung nach einem feſten Punkte zu gedenken, denkt 


man ſich blos eine leere Richtung nach einer Gegend. 
Ferner, daß mehr als drei Dimenſtonen gedacht werden 
koͤnnten, ſcheint paradox zu ſeyn, und zwar aut eben 
dem Grunde, woraus es einem Menſchen, der alle un⸗ 
ſere Sinne außer dem Sinne des Gefuͤhls haben wuͤrde, 
paradox ſcheinen muͤßte, daß es mehr als zwei Dimen⸗ 
ſionen geben ſollte, weil er durch das bloße Geſicht nicht 
mehr wahrnehmen kann u. dgl. j 
So giebt es auch umgekehrt Dinge, die die Einbil⸗ 
dungskraft als moͤglich denkt, der Verſtand aber für uns 
möglich erklart. Von dieſer Art ſind z. B. die Begriffe 
von einem Dinge an ſich, einem abſoluten Orte und Zeit⸗ 
punkte einer abſoluten Bewegung, und uͤberhaupt alles, 
was in dem Artikel Fiktion abgehandelt worden iſt. 
Wirklichkeit in uns, und Wirklichkeit auſſer 
uns. Um das Kriterium, wodurch die bloße Wirklich⸗ 
keit in uns von der Wirklichkeit auſſer uns unterſchieden 
wird, beſtimmt angeben zu konnen, muß man die Natur 
5 O 5 
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der verſchiedenen Aſſeciationsarten in Betrachtung 
ziehn. 

Es giebt nehmlich dreierlei Aſſociationsarten: 1) die 
der Kontiguität (der unmittelbaren Folge aufeinander 
in Zeit und Raum). 2) Der Aehnlichkeit. 3) Der 
Dependenz (von Grund und Folge, Urſache und Wirs 
kung). Laßt uns nun dieſe verſchiedenen Aſſociationsar⸗ 
ten untereinander vergleichen. 

Die Aſſociation der Kontiguität hat einen, ſowohl 
objektiven als ſubjektiven empiriſchen Grund (von dem 
tranſcendentalen Grunde iſt hier die Rede nicht). 

Die beſtaͤndige, oder die öftere Wahrnehmung der 
Folge von B auf A iſt der Grund von ihrer Aſſociation in 
der Einbildungskraft, ſo daß mit der Vorſtellung von a 
die Vorſtellung von B zugleich reproduzirt wird. Die be⸗ 
ſtaͤndige Wiederholung dieſer Folge ift blos ſubjektiv. Der 

Grund aber, der dieſe Wiederholung veranlaßt hat, iſt 
nothwendig objektiv. Ich habe z. B. oft in der Nähe. der 
Fleiſchbaͤnke Hunde wahrgenommen, und dieſes iſt der 
Grund, warum meine Einbildungskraft bei der Vorſtellung 
der Fleiſchbaͤnke die Vorſtellung der Hunde reproduzirt. 
Der Grund aber, warum ich die Hunde oft bei den Fleiſch⸗ 
bänken wahrgenommen habe, liegt nicht in mir, ſondern in 
dem innern Verhaͤltniſſe dieſer Objekte zueinander u. dgl. 

Die beftändige Wiederholung der Folge der Vorſtel⸗ 
lungen aufeinander an ſich, kann uns alſo nicht auf den 
Begrif von Wirklichkeit auſſer uns fuͤhren, weil ſie 
bloß eine Modifikation des Subjekts iſt. Nur der objek⸗ 
tive Grund dieſer Wiederholung (wir mögen. ihn einſehn 


( au 


oder nicht) macht die Wirklichkeit auſſer uns aus. Die 
Unterbrechung dieſer aus der Erfahrung bekangten Kor, 
tiguitaͤt iſt alſo ein Merkmaal der hrichtwirklichkeit. 
Es traͤumt mir z. B. als machte ich eine Reiſe in 
Berlin nach Paris; ich paffıre im Traume durch alle 
Oerter, die zwiſchen Berlin und Paris liegen, ihren Dede 
nung nach hindurch; gelange endlich in Paris an. Aber 
ſiehe, ich erblicke nicht weit von dem pont ⸗ neuf die Ber⸗ 
aer Garniſonkirche. Die Aſſociationsreihe der Konti⸗ 
guitat wird dadurch unterbrochen; ich werde daher vers 
anlaßt, zu glauben, daß dieſes alles ein Traum ſey und 
dergleichen. 

g Die Aſſociation der Aehnlichkeit kann uns auf keine 
Wirklichkeit fuͤhren. Sie hat einen objektiven Grund 
wodurch blos das Verhaͤltniß der Objekte zu ln 
nicht aber ihr Verhaͤltniß zu unſrem Gemüthe Be 
wird. Die Objekte mögen wirklich oder bloß möglich 
5 bleibt immer ihr Verhaͤltniß zu einander eben 

Endlich die Aſſociation der Dependen; iſt entweder 
eine blos logiſche, oder eine reelle . Jene führt ubs me 
auf die Exiſtenz unſrer ſelbſt, als auf die der aͤuſſern Ob⸗ 
jekte. Mit dieſer aber iſt es grade umgekehrt. Wenn 
ich eine Kette von Schluͤſſen, die als Grund und Folge 
nnneiltanber abhängen durchdenke, ſo fühle ich dadurch 
meine Selbſtthaͤtigkeit, und folglich auch meine Wirklich⸗ 
keit am meiſten. Die Exiſtenz der Objekte aber, die 
durch dieſe Vernunftoperation verknuͤpft werden, fuͤhle 
ich am wenigſten, weil dadurch blos das Verhaͤltniß der 
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Objekte zueinander in meinem Gemuͤthe, nicht aber ihr 
Verhältniß zu meinem Gemuͤthe (die Modalität der 
Wirklichkeit) beſtimmt wird. 

Wenn ich aber nach einem ſchwuͤblen Wetter den 
Himmel uͤberwoͤlkt, und darauf einen Regenguß wahr⸗ 
nehme, ſo leitet dieſes mich mehr auf die Wirklichkeit 
dieſer Erſcheinungen, als meiner ſelbſt; weil dieſe Er⸗ 
ſcheinungen nach der Aſſociation der groͤſtmoͤglichen Kon⸗ 
tiguttät (der beſtändigen Folge aufeinander nach einer 
Regel) erfolgt find. Der Grund dieſer Kontiguitaͤt liegt 
gänzlich auſſer mir in den Objekten ſelbſt, folglich koͤmmt 
ihnen auch Wirklichkeit auſſer mir zu. Meine Selbitthäs 
tigkeit hingegen iſt hier ſehr geringe. Ich werde gleich⸗ 
ſam zu dieſer Aſſociation von etwas auſſer mir gezwun⸗ 
gen, indem dieſelbe nicht wie die logiſche durch ein Prinz 
zip in den Objekten ſelbſt (ihr Realverhaͤltniß zueinander) 
beſtimmt wird. 

Bei einem mindern Grade der Kontiguitaͤt (ber oͤftern, 
nicht aber beſtaͤndigen Folge nach einer Regel) iſt das 
Gefuͤhl der Selbſtepiſtenz ungefähr dem Gefühle von der 
Exiſtenz der aͤuſſern Objekte gleich, welches ſich aus dem 
Porhergehenden leicht erklaren laͤßt. 

Das Refultat dieſer Betrachtungen iſt alſo dieſes: 
unſre Selbſtthaͤtigkeit iſt der Grund von dem Gefuͤhle 
unſrer eignen Wirklichkeit. Der Mangel dieſer Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit aber der Grund von dem Gefühle der Wirk⸗ 
lichkeit äufferer Objekte. Beide aber laſſen verſchiedene 
Grade zu. ; 

Hieraus laſſen ſich auch manche pſochologiſche Er⸗ 
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scheinungen des Wachens und des Traͤumens, wie auch 
der verſchiedenen Arten der Verruͤcktheit erflären. Da 
aber hier der Ort nicht dazu iſt, fo erſpare ich mir die 
ſes auf eine andere Gelegenheit. ' 


Wunder if eine Erſcheinung, die ſich nicht nach 
den bekannten Geſetzen der Natur erklaͤren läßt, und die 
als Faktum nicht oft wiederholt worden iſt. 


Wer eine Sonnen: oder Mondfinſterniß zum erſten Male 
beobachtet, haͤlt, wenn er aſtronomiſche Kenntniß beſitzt, 
dieſe Erſcheinung fuͤr kein Wunder, indem er dieſelbe, 
nach den ihm bekannten Naturgeſetzen, erklaren kann, 
und fie ihm folglich nichts Unerwartetes iſt. 


Der gemeine Mann, der eine Sonnen ober 
Mond finſterniß zu beobachten öfters Gelegenheit hatte, 
hält fie, (obgieich er fie nicht erklaͤren kann) auch ſo we⸗ 
nig fuͤr ein Wunder, als, daß der Magnet Eiſen an ſich 
ziehet, welches er gleichfalls öfters beobachtet hatte, ob⸗ 
gleich es niemand erklären kann. 


Es find daher beide gedachte Bedingungen zugleich 
nothwendig, um ein Wunder zu beſtimmen. Und 
auch in dieſem Falle kann dieſe Erſcheinung blos 
ſubjektiv, nicht aber objektib, als ein Wunder beſtimmt 
werden. Zu dieſem Letztern iſt noͤthig, daß dieſe Erfcheis 
nung nicht nur von mir nicht erklart werden kann, 
ſondern daß ſie auch an ſich unerklaärbar ſey, und daß 
ſie nicht nur von mir, ſondern auch von niemanden mehr 
als ein einziges Mal beobachtet worden iſt . 


Z. 

Zerſtreuung (diſtractio) if ein Zuſtand der Seele, 
worinn fie geräth, wenn keine von den ihr gegenwaͤrtigen 
Vorſtellungen fuͤr ſie ein vorzuͤgliches Intereſſe vor allen 
übrigen hat, und daher die Aufmerkſamkeit unter alle 
gleichmaͤßig vertheilt, und folglich geſchwaͤcht wird. 

Der dieſem entgegengeſetzte Zuſtand iſt die Samm⸗ 
lung der Aufmerkſamkeit auf einen einzigen Gegenſtand u. 
Abſtrahirung(abſtractio) derſelben von allen ubrigen Gegen⸗ 
ſtänden. Iſt dieſe jo ſtark, daß die Seele nicht nur vom 
Bewuſtſeyn aller übrigen Gegenftände, ſondern auch 
vom Bewußſeyn ihrer ſelbſt, abgezogen wird, fo heißt 
dieſer Zuſtand, das außer ſich gerathen. 

Zorn entſpringt aus einer falſchen Anwendung 
des Satzes des zureichenden Grundes auf willkuͤrliche 
Handlungen. Man geraͤth in Zorn wider ein mit Will⸗ 
für begabtes Weſen, deſſen Handlungen in Beziehung 
auf uns boͤſe ſind. 

Man betrachtet die Willkür als ein an ſich gleich⸗ 
guͤltiges Vermoͤgen zu handeln oder nicht zu handeln, 
auf dieſe oder auf eine andere Art zu handeln, d. h. als 
ein Vermögen ohne zureichenden Grund zu wirken. 

Hingegen betrachtet man die mit Willkuͤr begabte 
Perſon ſelbſt als den zureichenden Grund dieſer Hand⸗ 
lung, indem fie die an ſich unbeſtimmte Willkür beſtimmt; 
und folglich auch des daraus entſprungenen Uebels; da 
es ſich doch in der That ganz anders berhaͤlt, indem eine 
Willkuͤr ohne Motifen dem Satze des zureichenden 
Grundes zuwider iſt. 
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Das Uebel verändert freilich aus dieſer Betrachtung 
ſeine Natur nicht, und fordert von unſerer Seite Pras 
kaution. Der Zorn iſt aber hier ſo thoͤricht, als der 
Zorn eines Hundes, der in den auf ihn geworfenen 
Stein beißt; weil er aus Mangel des Unterſcheidungs⸗ 
vermögens den Stein perſoniftzirt, d. h. als etwas mit 
Willkuͤr Begabtes ſich ſelbſt Aehnliches betrachtet. 

Zweitens verraͤth auch der Zorn Mangel der Beur⸗ 
theilung vom Verhaͤltniſſe der Mittel zum Zwecke, in⸗ 
dem der Ausbruch deſſelben kein Mittel zur Hebung des 
ihn veranlaſſenden Uebels iſt. 

Ein weifer Mann *) kann zwar zuweilen ſcheinen 
als gerathe er in Zorn, ohne darin wirklich zu gerathen. 
Denn da die meiſten Menſchen ſich von Leidenſchaften 
beherrſchen laſſen, fo iſt der Zorn bei ihnen (in Erman⸗ 
gelung eines vernünftigern Mittels) ein kräftiges Mittel 
zu ihrer Lenkung geworden. Es iſt aber zu bemerken, 
daß es ein gefaͤhrliches Mittel iſt, indem die Annehmung 
des Scheines einer Leidenſchaft diejenige koͤrperliche Mo⸗ 
difikation hervorbringt, die die wirkliche Leidenſchaft zu 
begleiten pflegt; folglich aus dem Geſetze der Ver⸗ 
knüpfung der Seele und des Körpers, der Schein die 
Wirklichkeit hervorbringen kann; ſo wie eben dieſes bei 


ä— 


=) Hier iſt blos die Rede von der Eutſtehung des Zorns, die 
ſchon in der fruͤhſten Jugend geſchieht. Iſt hingegen dieſer 
Affekt einmal entſtanden, und durch Gewohnheit befeſtigt 
worden, fo wird es auch dem weiſeſten Maune Mühe kosten, 
davon los zu werden. 5 
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ber feinen Welt ein mechaniſches Befoͤrderungsmittel der 
Tugend iſt, d. h. die Beſtrebung tugendhaft zu ſcheinen 
etwas zum Seyn beiträgt: 

Man muß ſich daher dieſes Mittels nur bei drohen 
der Gefahr, wo ein ſchleuniges Huͤlfsmittel erfordert 
wird, bedienen; ſo wie etwa des Mittels der Diktatur 
in einer Republik. 

Zufall bedeutet eine Verneinung des Begriffes 
von Abſicht in der wirkenden Urſache. Und dieſes iſt das 
Softem des Satalismi. Die bloße Verneinung det 
Bewuſtſeyns des Zwecks von der wirkenden Urſache, iſt 
noch nicht Fatalismus, indem ſie noch eine Art freier 
Wahl (obgleich ohne Bewuſtſeyn) in Anſehung des 
Zwecks uͤberhaupt (Zweckmaͤßigkeit) uͤberlaͤßt. Will man 
aber dieſe nicht Zweck (den man nur dem, was durch 
das Bewuſtſeyn beſtimmt wird beilegen will), ſondern 
Zweckmaͤßigkeit (weil ſte, obgleich ohne Bewußtſeyn den⸗ 
noch a priori beſtimmt wird) nennen, ſo wird dieſes blos 
auf einen Wortſtreit hinauslaufen. 

Zweck iſt der unmittelbare Gegenſtand des Wil⸗ 
lens, das relative Gute in der Empfindung. Zweck der 
Natur (angenommen, daß es einen ſolchen giebt) iſt das 
abſolute Gute (Vollkommenheit). 

Daß nicht Zweck der Natur, nach Analogie mit dem 
Zweck des Menſchen, in der Empfindung (die Welt ſelbſt 
als letzte Urſache ihrer Produkte, oder ein Weſen außer 

derſelben als letzte Urſache angenommen) geſucht werden 
muͤſſe, erhellet daraus, daß das relatibe Gute in der 
Empfindung nur a poſteriori erkannt wird; folglich ſetzt 
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dieſes die Wirklichkeit des Objekts voraus, und kann 
alſo nicht dieſem Zwecke gemaͤß entſtanden ſeyn, weil die⸗ 
ſes ſich ſelbſt widerſpricht. 

Der Zweck muß alſo nothwendig a priori beſtimmt 
werden, wenn er uͤberhaupt hier Statt finden fol. Diefer 
kann nichts anders (nach Vorausſetzung eines unendlich 
vollkommenen Weſens als Urſsche außer der Welt, oder 
die Welt ſelbſt, als ein ſolches Weſen) als die groͤſtmoͤg⸗ 
liche Vollkommenheit (die beſte Welt) ſeyn. 

Die Annehmung eines unendlich vollkommenen We⸗ 
ſens als Urſache außer der Welt, das die, größe Voll⸗ 
kommenheit zum Zweck hat, iſt Ceibnizismus oder Op⸗ 
tizismus. Die Annehmung der Welt ſelbſt, als eines 
ſolchen Weſens, iſt Spinozismus. Die Verwerfung des 
Begriffs von Zweck der Natur überhaupt iſt Fatalismus. 

Ich will hierin keinen Schiedsrichter abgeben, ſon⸗ 
dern bemerke nur, daß, wenn auch das erſtere Syſtem be⸗ 
wieſen werden ſollte (woran ich doch ſehr zweifele), wir uns 
dennoch von dieſem Willen und ſeinem Zwecke a priori 
keinen Begriff machen koͤnnen. Doch koͤnnen wir die 
Aus druͤcke immer beibehalten (indem wir keine zu bieſer 
Abſicht tauglichere haben), wenn wir uns nur über die 
Begriffe ſelbſt genugſam erklaͤrt haben. 

Zweifel iſt eine Ungewißheit in Anſehung der 
Qualitat (Bejahung oder Verneinung) eines Urtheils. 

Es giebt einen bloß negativen und einen poſiti⸗ 
ven Zweifel. Jener entſpringt aus Mangel an Grüns 
den zu beiden entgegengeſetzten Urtheilen. Dieſer hin⸗ 
gegen entſteht aus dem Daſeyn hinlaͤnglicher Gründe, 
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die auf beiden Seiten gleich ſiark ſind. Der erſtere iſt bloß 
Unwiſſenheit in Anſehung der Materie des Urtheils(der Be⸗ 
ſchaffenheit des Subjekts und des Predikats, wovon die 
Beſtimmung von Ihrer Beziehung aufeinander abhängt). 
Der zweite aber entſteht aus einer Art des Gleichgewichts 
zwiſchen den beiden entgegengeſetzten Gründen, wodurch 
fie einander ihre Würfung auf das Gemuͤth aufheben. 
Von dieſer Art ſind z. B. die Antinomien der reinen Vers 
nunft, wo man zu beiden entgegengeſetzten Urtheilen 
gleiche Gründe hat. Sie ſind in Anſehung des Dinges 
an ſich beide falſch, in Anſehung feiner Erſcheinung in 
uns aber beide wahr u. dgl. 

Die geoffenbarte Religion, inſofern ſie auf dem 
Glauben an Wunderwerke beruht, kann, vorausgeſetzt 
daß die Fakta, die man zu ihrer Unterſtuͤtzung annimmt, 
wahr ſind, dennoch in Zweifel gezogen werden. Denn, 
geſetzt, daß dieſe Fakta ſich nicht nach den bisher bekann⸗ 
ten Naturgeſetzen erklaren laſſen, vo iſt doch immer moͤg⸗ 
lich, das es noch Naturgeſetze gaͤbe, die uns bis jetzt un⸗ 
bekannt find, woraus ſich dergleichen Fakta erklaren 
laſſen; und folglich wir zu keinen übernatürlichen Geſetzen 
unſre Zuflucht zu nehmen brauchen. 

Hieraus erhellet, daß der Skepticismus erſtlich dem 
Dogmatismus entgegengeſetzt ſey, inſofern dieſer die Be⸗ 
griffe fuͤr hinreichend hält, um reelle Gegenſtaͤnde das 
durch zu beſtimmen, jener hingegen die reellen Gegen 
ſtäͤnde in der Anſchauung aufſucht, und wo er dieſe nicht 
findet, ſich nur zu einem blos problematiſchen Urtheile 
berechtigt zu ſeyn glaubt. 
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Zweitens iſt er der Unwiſſenheit entgegengeſetzt, indem 
dieſe kein objektiver, ſondern ein bloß fubjeftiver Man⸗ 
gel iſt, folglich durch Unterricht gehoben werden kann, 
der Skepticismus hingegen ein obieftiver Mangel in 
Beziehung auf jedes denkende Subjekt uͤberhaupt iſt; 
folglich auf keinerlei Weiſe gehoben werden kann. 

Die unſterblichkeit der Seele z. B. wenn man dar⸗ 
unter nicht bie Einheit des Bewuſtſeyn in Beziehung 
auf jedes Objekt, ſondern das dieſem Bewuſtſeyn zum 
Grunde liegende Subjekt verſteht, iſt und bleibt immer 
problematiſch; weil wir nur die Bedingungen unſeres 
Bewußtſeyns in Beziehung auf ein Objekt uͤberhaupt, 
nicht aber die Bedingungen des dieſem Bewußſeyn zum 
Grunde liegenden Subjekts angeben koͤnnen. 

Der Begriff von Pflicht, d. h. nach dem ſtoiſchen 
Syſtem, ſich zum Handeln bloß urch die Negation der 
Neigungen, nach dem kantiſchen Syſtem aber durch die 
allgemeine Form der Vernunft zu beſtimmen, iſt probles 
matiſch, weil man deſſen Realitaͤt aus der Erfahrung 
(da unſern Handlungen immer Neigungen zum Grunde 
liegen) fo wenig bejahen, als verneinen kann. 

Alſo nicht ein jeder, der ſich die Data einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft nicht bekannt gemacht hat, fo daß er über irgend 
einen Gegenſtand derſelben urtheilen kann, kann ein Skep⸗ 
tikus genannt werden, ſondern bloß derjenige, der be⸗ 
weiſen kann, daß, wenn auch alle hiezu noͤthigen Data 
gegeben würden, er dennoch, aus der Natur der Sache 
an ſich betrachtet, nicht daruͤber zu urtheilen im Stan⸗ 
de ſey. 
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Zweifelfucdht iſteine Neigung, jedes Urtheiläbers 
haupt, wider die innere Wahrnehmung, zuruͤckzuhalten. 
Der Dogmatiker hält nicht blos ſeine innre Wahr⸗ 
nehmung als gaktum für gewiß, ſondern auch fuͤr an 
ſich nothwendig wahr 

Der Skeptiker hält blos die innre Wahrnehmung 
der Form der Identitat und des Widerſpruchs, wie auch 
alles was darunter ſubſumirt wird, für nothwendig 
wahr; weil dieſe Form keine Erckenntniß irgend eines bes 
ſtimmten Obiekts vorausſetzt, folglich von jedem Objekt 
überhaupt gültig ſeyn muß. Die Formen der ſyntheti⸗ 
ſchen Saͤtze hingegen bezweifelt er erſtlich in Anſehung 
ihres Gebrauchs in der Erfahrung, welches aber keines⸗ 
weges wider die innre Wahrnehmung geſchieht, weil die 
innre Wahrnehmung nicht dieſe Formen ſelbſt, ſondern 
etwas denſelben Aehnliches, das aber einen empiriſchen 
Grund hat, darbietet. Zweitens, welches eine Folge 
davon iſt, bezweifelt er ihr Daſeyn im Bewußtſeyn an 
ſich. Diejenigen ſynthetiſchen Saͤtze, die ſich auf be⸗ 
ſtimmte Objekte beziehen (wie die Axiomen der Mathe⸗ 
matik), und die folglich die Erkenntniß dieſer Objekte 
vorausſetzen, hält er bloß als Fakta fuͤr gewiß, nicht 
aber als notbwendig wahr. 

Der Zweifelſuͤchtige hingegen giebt nicht nur 
nicht die Nothwendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit derjeni⸗ 
gen Säge, die der innern Wahrnehmung nach blos als 
Fakta gewiß ſind, ſondern nicht einmal ihre Gewißheit 
als Fakta zu, wodurch er ſelbſt ſeiner innern Ueberzeu⸗ 
gung widerspricht. 
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Der Dogmatifer geht aus feiner innern Wahrneh⸗ 
mung aus, daß z. B. die gerade Linie die kuͤrzeſte zwiſchen 
zweien Punkten iſt. Dieſes hatals Faktum feine völlige 
Nichtigkeit. Wenn er aber behauptet, daß jebes den⸗ 
ende Weſen uͤberhaupt, unter allen Umſtaͤnden, die 
gerade Linie als die fürzefte zwiſchen zweien Punkten 
denken müffe, fo ſagt er mehr, als er, ſeiner innern 
Ueberzeugung nach, mit gutem Gewiſſen ſagen kann. 
Denn da er die nothwendige Verknüpfung zwiſchen 
dieſer beſondern Anſchauung (gerade Linie) und dieſer 
Form (die kuͤrzeſte) nicht einfieht, fo bleibt immer der 
Zweifel uͤbrig: ob nicht ein anderes denkendes We⸗ 
ſen, oder auch er ſelbſt unter gewiſſen Umſtaͤnden 
dieſe Anſchauung mit einer andern Form verknuͤpft 
denken koͤnne. 

Der Skeptiker bleibt daher in den Graͤnzen ſei⸗ 
ner innern Ueberzeugung ſtehn, und wagt nicht, einen 
Schritt weiter zu thun. 

Der Zweifelſuͤchtige hingegen trauet ſeiner innern 
Ueberzeugung ſelbſt nicht, er ſagt daher im angefuͤhr⸗ 
ten Falle: Ich weis nicht, ob ich die gerade Linie als 
die kürzeſte zwiſchen zweien Punkten denke oder 
nicht. 

Karteſius fing auf eine vernuͤnftige Art mit dem 
Spektizismus an, blieb aber nicht in ſeinen Graͤn⸗ 
zen ſtehn, ſondern ging zum Dogmatismus uͤber Zwi⸗ 
ſchen dem bumiſchen und dem kantiſchen Skepꝛizis⸗ 
mus iſt der Unterſchied gar nicht ſo groß, als man 
uns bereden will. Jener nimmt Fakta für Fakta 
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an, und zieht die Nothwendigkeit und Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit dieſer Fakta in Zweifel. Dieſer ſetzt zu Gun⸗ 
ſten der wiſſenſchaftlichen Form, dieſe Nothwendigkeit 
und Allgemeinguͤltigkeit, die an ſich möglich iſt, vor⸗ 
aus. Da ich mich aber hieruͤber ſchon bei verſchiede⸗ 
ner Geiegenheit erklärt habe, ſo will ich hier den ges 
fer nicht länger damit aufhalten. 
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